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Resumen

La violencia asociada al crimen organizado en México presenta patrones territoriales heterogéneos que no
pueden explicarse unicamente por la presencia o el nimero de Grupos del Crimen Organizado (GCO) en
un municipio. Esta tesis sostiene que dicha métrica es insuficiente para captar la dindmica competitiva
entre actores criminales. Desde un enfoque de teoria econdmica del crimen, se plantea que los niveles de
violencia estan determinados por las estructuras de mercado criminal, entendidas a partir de la capacidad
de los GCO para formar alianzas estratégicas, las asimetrias en su tamafo relativo y los tipos de mercados
ilicitos en disputa.

Con base en esta 16gica, se propone una tipologia de estructuras de competencia criminal -monopolio,
duopolio, oligopolio y competencia monopolistica-, y se estima su relaciéon con la violencia mediante
modelos de panel, econometria espacial y estimadores GMM, con datos a nivel municipal (2000-2022). El
analisis se complementa con modelos case-event study y diez entrevistas semiestructuradas a expertos en
seguridad publica y competencia econdmica. Para ello, se construy6 una base de datos inédita, a partir de
fuentes abiertas, sobre presencia territorial, alianzas, mercados e interacciones entre GCO.

Los hallazgos muestran que la violencia homicida se intensifica en mercados altamente contestables, donde
dos 0 mas GCO compiten sin mecanismos de cooperacion sostenida, mientras que estructuras con alianzas
estables o diferenciacion funcional se asocian con menores niveles de letalidad. La principal contribucion
de esta investigacion es aplicar conceptos centrales de la teoria economica —como la contestabilidad de
mercado y la competencia efectiva— al estudio del crimen organizado en México, ofreciendo una
interpretacion novedosa y validada empiricamente del vinculo entre estructuras criminales y violencia letal,
con implicaciones estructurales para el disefio de politicas de seguridad diferenciadas por territorio y tipo
de mercado criminal.

Palabras clave: violencia criminal, crimen organizado, teoria economica del crimen

Abstract

Organized crime-related violence in Mexico displays heterogeneous territorial patterns that cannot be
explained solely by the presence or number of Organized Crime Groups (OCGs) in a municipality. This
dissertation contends that such a metric fails to capture the underlying competitive dynamics among
criminal actors. Drawing on the economic theory of crime, it argues that violence levels are shaped by
criminal market structures, defined by the ability of OCGs to form strategic alliances, asymmetries in their
relative size, and the types of illicit markets under dispute.

The study develops a typology of criminal market structures—monopoly, duopoly, oligopoly, and
monopolistic competition—and estimates their relationship with violence using panel data models, spatial
econometrics, and GMM estimators applied to municipal-level data (2000-2022). The analysis is further
supported by case-event panel models and ten semi-structured interviews with experts in public security
and economic competition. A unique dataset was constructed from open sources, documenting territorial
presence, alliances, markets, and interactions among OCGs.

Findings show that lethal violence tends to escalate in highly contestable markets, where two or more OCGs
compete without sustained cooperation mechanisms, while structures with stable alliances or functional
differentiation are linked to lower levels of lethality. The key contribution of this research lies in applying
core economic concepts—such as market contestability and effective competition—to the study of
organized crime in Mexico. It offers a novel and empirically grounded interpretation of the relationship
between criminal market structures and lethal violence, with structural implications for the design of
territorially differentiated public security policies tailored to the type of criminal market.

Keywords: criminal violence, organized crime, economic theory of crime, illicit market structures
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Glosario de Términos y Siglas

Términos clave
Alianza criminal:

Relacion estratégica entre dos o mas GCO, formal o informal, que implica colaboracion, reparto
territorial o tolerancia mutua, con el objetivo de maximizar beneficios y reducir los costos de
confrontacion.

Captura regulatoria criminal:

Proceso mediante el cual un GCO logra influir o controlar decisiones de autoridades locales o
instituciones publicas, orientando la regulacion o la inaccion estatal en su beneficio.

Competencia efectiva:

Nivel de interaccion estratégica entre GCO donde no hay acuerdos de cooperaciéon o control
exclusivo. Suele derivar en conflictos violentos.

Contestabilidad de mercado:

Grado en que un mercado ilicito puede ser disputado por nuevos actores criminales. Alta
contestabilidad implica barreras de entrada bajas y mayor riesgo de violencia.

Estructura de mercado criminal:

Configuracion del nimero de GCO presentes en un territorio, su tamafo relativo, nivel de
cooperacion o rivalidad, y el tipo de mercado ilicito en disputa. Se clasifica como monopolio,
duopolio, oligopolio o competencia monopolistica.

Gobernanza criminal:

Forma de control territorial y regulacion social ejercida por grupos criminales en contextos de baja
presencia estatal. Incluye la imposicién de normas, uso de violencia y provision de ciertos bienes
publicos.

Grupo de interés economico (GIE):

Conjunto de GCO que, sin fusionarse estructuralmente, actuan coordinadamente bajo intereses
econdmicos comunes y pueden operar como una unidad econdmica en el mercado.

Hacktivistas (del inglés hacktivist):

Activistas que emplean herramientas y conocimientos de hacking para fines politicos o sociales,
como denunciar violaciones a derechos humanos, exponer corrupcidon, o resistir a gobiernos
autoritarios.

Insumo Esencial:
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Recurso estratégico indispensable para el funcionamiento operativo, logistico o territorial de los
Grupos Criminales Organizados (GCO). Su control condiciona la entrada, permanencia y poder de
negociacion de los actores en un mercado ilicito

Mercado criminal:

Conjunto de interacciones mediante las cuales los GCO producen, distribuyen y disputan rentas
ilicitas dentro de un espacio geografico y un periodo determinados, en ausencia de regulacion
formal y con reglas impuestas por la fuerza o acuerdos informales.

Mercado relevante:

Unidad espaciotemporal minima en la que se observa y clasifica la competencia entre GCO. Sirve
para identificar la estructura de mercado criminal, incorporando explicitamente el tamafio relativo
de los actores y sus patrones de articulacion (alianzas/rivalidades).

Poder de mercado:

Capacidad de un actor para influir en el acceso, control o condiciones de un mercado, sin enfrentar
competencia significativa. En contextos criminales, implica dominio territorial o exclusividad
operativa.

Violencia con fines economicos:

Uso estratégico de la violencia para obtener, proteger o expandir rentas ilicitas. Es instrumental al
comportamiento racional de los GCO.

Violencia homicida:

Expresion extrema de violencia letal, medida principalmente por la tasa de homicidios dolosos por
lugar de ocurrencia. Se usa como indicador agregado de conflictividad criminal.

Siglas y Abreviaturas

C-S:

Callaway—Sant’ Anna (modelo de diferencias en diferencias con multiples periodos)
CIDENA:

Ciudadania, Democracia y Narcoviolencia (Encuesta)

CONAPO:

Consejo Nacional de Poblacion

CLPM:

Cross Lagged Panel Models
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DAG:

Directed Acyclical Graph (Grafico Aciclico Dirigido)
DEEPL:

Disefio de Eventos de Estimacion en Panel Lineal
DiD:

Diferencias en Diferencias

ENVO:

Encuesta Nacional de Violencia Organizada
FASP:

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
GCO:

Grupo del Crimen Organizado

GMM:

Generalized Method of Moments (Método Generalizado de Momentos)
IDH:

Indice de Desarrollo Humano

INEGI:

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
PSM:

Propensity Score Matching

SADER:

Secretaria de Agricultura'y Desarrollo Rural

UNODC:

L
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United Nations Office on Drugs and Crime (Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el

Delito)
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INTRODUCCION

De acuerdo con la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC, 2019, p.
1), la actividad criminal provoca mas muertes a nivel global que los conflictos armados y el
terrorismo combinados'. Mientras regiones como Europa y Asia han logrado reducir
sostenidamente sus tasas de homicidios desde inicios del siglo XXI (46% y 36% respectivamente)?,

el escenario global presenta marcadas disparidades.

América Latina se mantiene como la region mas violenta del planeta, con una tasa
promedio de 24 homicidios por cada cien mil habitantes. Esta cifra es particularmente alarmante
si se considera que concentra el 35% de los homicidios globales, pese a representar apenas el 10%

de la poblacién mundial (Asmann & Jones, 2021; Alcocer, 2022).

Si bien la tasa de homicidios constituye el principal indicador empirico para dimensionar
la magnitud de la violencia letal, resulta fundamental distinguir sus distintas manifestaciones. Esta
tesis se centra en la violencia criminal organizada, entendida como aquella que surge de
enfrentamientos estratégicos entre Grupos del Crimen Organizado -y/o entre estos y las fuerzas
del Estado- en el marco de disputas por el control territorial o la apropiacion de rentas ilicitas. Este
tipo de violencia, inserto dentro del conjunto mas amplio de violencia homicida, ha adquirido un

peso predominante en México a partir de mediados de la década de los 2000.

En el contexto regional, nuestro pais ha experimentado un deterioro notable. Pasé de ocupar
el lugar 33 entre las naciones mas violentas del continente en 2007, al noveno en 2021 (estimacion
propia con datos de la OEA). La Figura 1 presenta una comparacion regional de las tasas promedio
de homicidios entre 2007 y 2021, en la que México se sitia entre los paises con niveles mas altos,
solo por detras de El Salvador (56.7), Honduras (54.8), Guatemala (36.2), Colombia (30.3) y Brasil
(22.3)°.

! En una proporcion de 5 a 1 (en las Gltimas tres décadas).

2 Europa muestra una tasa de 3 homicidios por cada 100 mil habitantes, mientras que la tasa asidtica es de 2.3 y la de
USA es cercana a 5 (UNODC, 2019).

3 México fue el tinico pais de la region que registro una tasa media de crecimiento anual positiva en homicidios durante
el periodo analizado, con un incremento promedio de 8.1%. En contraste, el resto de los paises como mayores niveles
de violencia experimentaron reducciones sostenidas en sus tasas: El Salvador (-7.9%), Honduras (-7.4%), Guatemala
(-6.5%) y Bolivia (-6.1%).
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Figura 1. Tasa de homicidios por cada 100 mil habitantes en la region (promedio 2007-2021)

El Salvador 56.7
Honduras 54.8
Guatemala
Colombia
Brasil
México
Panama
Peru
Bolivia

México 2021 28.2

0 10 20 30 40 50
Tasa de homicidios por cada 100 mil habitantes

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Organizacion de Estados Americanos (OEA).

Nota: Los datos de la OEA — Observatorio Interamericano de Seguridad se pueden descargar de:
https://www.oas.org/IOS/indicatorsdetails.aspx?lang=es&indicator=17

Segun Bergman (2023, p. 11), las tasas superiores a diez homicidios por cada cien mil
habitantes constituyen el umbral a partir del cual la violencia adquiere caracteristicas de epidemia,
conforme a los criterios de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS). En México, este nivel se
ha mantenido de manera persistente por mas de una década, y esta estrechamente vinculado a la

expansion y fragmentacion de los GCO, asi como a los conflictos armados entre estos actores.

Si bien el pais ha mostrado histéricamente condiciones estructurales propicias para la
violencia -como altos niveles de desigualdad, debilidad institucional y hegemonias politicas
regionales-, hasta 2007 sus tasas de homicidio se mantenian cercanas al promedio mundial (6.1
por cada 100 mil habitantes; UNODC, 2019, p. 16). A partir de ese afio, la violencia inicié un
crecimiento sostenido, impulsado en gran medida por un cambio en la estrategia de seguridad
publica orientada a la confrontaciéon directa con los GCO?* lo que desestabilizod equilibrios

criminales preexistentes y amplifico las disputas territoriales.

4 Aunque no es el objeto de estudio de esta tesis, de acuerdo con cifras del Comité contra la Desapariciéon Forzada de
la ONU y de la Comision Nacional de Busqueda (CNB), entre 1964 y 2023 se han registrado mas de 111 mil personas
desaparecidas en México; de ellas, el 97% ocurrieron a partir de la “guerra contra el narcotrafico. Este fenomeno ha


https://www.oas.org/IOS/indicatorsdetails.aspx?lang=es&indicator=17
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Figura 2. Homicidios totales, tasa de homicidio y homicidios atribuidos al crimen organizado en
Meéxico, 1970-2021.
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Fuente: Elaboracion propia con base en Aguirre (2021), INEGI y Lantia
[http://www.mexicomaxico.org/Voto/Homicidios100M.htm]

Nota: Entre 2007 y 2012, el Portal de la Presidencia de la Republica registré ejecuciones atribuidas al crimen
organizado. Este esfuerzo fue continuado por Eduardo Guerrero en Lantia. Todas las fuentes comparten definiciones
operativas similares, lo que las hace comprables.

En el sexenio de C. Salinas se registraron 76.7 miles de homicidios; con E. Zedillo: 80.6 miles; con V. Fox: 60.2 mil;
con F. Calderdon: 120.4 mil; Con EPN: 156 mil; con AMLO: 200 mil.

Entre 2007 y 2021, la tasa de homicidios creci6 en promedio 9.2% anual, alcanzando 28.2
(estimaciones propias con datos de INEGI). Cabe destacar que el 80% de las victimas registradas

en las tltimas cuatro décadas se concentraron en los tltimos 15 afios (véase Figura 2)°.

Este incremento no se distribuyé de manera uniforme en el territorio, sino que presento marcadas

disparidades regionales. Estados como Chihuahua, Guerrero, Michoacén, Baja California y

ido acompafiado de un incremento en el hallazgo de fosas clandestinas y entierros ilegales, los cuales se han
identificado en 23 % del territorio nacional, concentrandose en los estados mas violentos (Tzuc, 2023; Azaola, 2024).
5 Massa et al (2022, p. 7) indican que en el periodo 1931-2017 la tasa media de homicidios por cada cien mil habitantes
en el pais fue de 27.5, con una desviacion estandar de 15.5; la tasa maxima se presento en el afio 1940 (67 por cada
100 mil) y la minima en 2007 (8.2).
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Zacatecas se consolidaron como epicentros de violencia extrema, mientras que otras entidades
mantuvieron niveles relativamente estables o incluso decrecientes. Dicho patrén ha favorecido la
identificacion de “hotspots” de violencia, ampliamente documentados en la literatura sobre

criminalidad espacial (Vilalta & Muggah, 2016; Chainey, 2021).

En paralelo, la presencia territorial de los GCO se expandi6 de manera acelerada: de poco
mas de 100 municipios con actividad criminal organizada entre 2000 y 2005 (Osorio, 2015) a cerca
de 1900 en 2022, seglin estimaciones propias (véase Figura 3). Esta expansion se vio intensificada
por la llamada “guerra contra el narco”, estrategia que, segtin diversos autores (Rosen & Zepeda,
2015; Guerrero, 2011), alterd equilibrios criminales y favorecio la fragmentacion, diversificacion

y competencia violenta.

Figura 3. Comparativo de presencia de GCO a nivel municipal, 2005 vs 2020

‘ I ¥ I N
o Existencia de GCO

*‘ ’ { ‘ Sin presencia ‘,_‘ }

& I Con presencia

Existencia de GCO

Sin presencia
Bl Con presencia

Fuente: Elaboracion propia con base de datos propia

Nota: Municipios con registro de al menos un cartel o célula criminal se colorean en rojo.

Aproximaciones explicativas existentes

Las disparidades regionales y nacionales en la evolucion de la violencia homicida han captado la

atencion de investigadores y responsables de politica (Bergman, 2023). Esta preocupacion ha



llevado a vincular el fendmeno con los Objetivos de Desarrollo Sostenible, posicionandolo como

un eje prioritario para el disefio de politicas publicas (Knill, 2005)°.

En este marco, diversos estudios han buscado explicar las causas del incremento sostenido
de la violencia criminal en México. Algunas aproximaciones se han centrado en factores
estructurales como la pobreza, la desigualdad, la educacion o la debilidad institucional
(Chabat, 2010a; Trejo & Ley, 2018; Gleditsch et al., 2021). Otras han puesto énfasis en
variables internacionales, como flujos transfronterizo de armas, la demanda de drogas o el

endurecimiento de las politicas migratorias (Estrada, 2012; Pérez et al., 2020).

Mas recientemente, una linea de investigacion ha subrayado el papel de las dindmicas
estratégicas geograficas y de competencia entre GCO’ como factor explicativo de primer orden
(Osorio, 2015; Bergman, 2023). Estas dinamicas afectan directamente la distribucion espacial de

la violencia, especialmente en contextos donde coexisten mercados criminales.

Problema, pregunta y objetivo de investigacion

La violencia homicida en México ha mostrado una marcada heterogeneidad territorial y temporal
en las ultimas dos décadas. Mientras algunos municipios han permanecido relativamente estables,
otros han experimentado incrementos abruptos y persistentes en los niveles de violencia letal. Esta
variacién no se explica Unicamente por tendencias nacionales, sino por dindmicas locales y
regionales que configuran “hotspots” de violencia, diferenciados de zonas donde los homicidios

se han mantenido en niveles bajos.

Este contraste plantea un problema central de investigacion: ;qué explica la heterogeneidad
en la intensidad y evolucion de la violencia homicida entre municipios de México entre 2000 y

2022? De manera mas especifica, esta tesis explora si las estructuras de mercado criminal —

® Objetivo 16.1: Reducir significativamente todas las formas de violencia y tasas de mortalidad relacionadas en todo
el mundo UNODC (2019, p. 16). Esto puede considerarse, como sefiala Knill (2005), como un proceso de convergencia
y armonizacion internacional de metas.

7 Segun la definicion de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, los
GCO se definen como:

“un grupo estructurado de tres o mas personas que exista durante una cantidad de tiempo estable y que actue
concertadamente con el proposito de cometer uno o mas delitos graves o delitos tipificados con miras a obtener,
directa o indirectamente, un beneficio economico u otro beneficio de orden material”
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definidas por alianzas estratégicas y asimetrias en el tamafio de los actores— constituyen un

mecanismo central para comprender dicha variacion territorial.

El objetivo general de esta investigacion es analizar las causas de la heterogeneidad de la
violencia homicida en México, con especial énfasis en identificar los mecanismos estructurales
que inciden en el uso estratégico de la violencia por parte de los grupos criminales. Para ello, se
construye una base de datos inédita sobre presencia, alianzas e interacciones de los GCO, y se
desarrolla un marco analitico que combina aportes de la teoria economica del crimen, la logica de

los mercados y la econometria espacial y dindmica.

Enfoque y contribucion de esta tesis

En este contexto, la investigacién propone un enfoque basado en la teoria econémica del crimen,
donde los GCO son conceptualizados como actores racionales que operan bajo ldgicas estratégicas
semejantes a las de las empresas licitas, pero insertos en mercados criminales no regulados y
violentos. Frente a aproximaciones centradas Unicamente en el numero de actores o en su mera
presencia territorial, esta tesis sostiene que el elemento clave para entender la dindmica de la
violencia es el anélisis de las estructuras de competencia criminal: como interactian los GCO entre
si, si optan por cooperar, competir frontalmente, establecer alianzas estratégicas o diferenciarse

funcionalmente.

Metodolégicamente, la investigacion combina técnicas econométricas —paneles
estaticos y espaciales, estimadores dindmicos GMM y modelos tipo case-event study— con
entrevistas a expertos nacionales, lo que permite contrastar evidencia cuantitativa y cualitativa y

derivar implicaciones de politica publica.

La contribucion principal de esta tesis radica en la adaptacion de marcos analiticos de la
teoria econdmica—como la contestabilidad de mercados y la competencia efectiva— al estudio
del crimen organizado en México, ofreciendo una interpretacion empiricamente validada del
vinculo entre estructuras criminales y violencia. Este enfoque permite derivar recomendaciones de

politica publica diferenciadas segtn estructura de mercado, territorio y tipo de actividad ilicita.

La tesis se organiza en ocho capitulos. El Capitulo I presenta la introduccion y la revision

de la literatura. El Capitulo II desarrolla la problematizacion y la pregunta de investigacion. El
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Capitulo III expone el marco analitico y teérico. El Capitulo I'V describe la construccion de la base
de datos y las variables. El Capitulo V detalla la estrategia metodologica. El Capitulo VI ofrece un
analisis exploratorio de los datos. El Capitulo VII presenta los resultados econométricos, mientras
que el Capitulo VIII propone recomendaciones de politica publica. Finalmente, se presentan las

conclusiones generales.
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CAPITULO I: REVISION DE LA LITERATURA

La violencia homicida en México ha sido objeto de multiples aproximaciones analiticas, tanto
desde perspectivas estructurales como desde enfoques centrados en dinamicas criminales.
Comprender sus determinantes es esencial para delinear respuestas mas efectivas y para refinar las
hipotesis sobre crimen organizado y violencia. Antes de examinar las principales corrientes
explicativas, es necesario precisar como se concibe y mide empiricamente la violencia en esta

investigacion.

Aunque la violencia puede manifestarse de formas diversas —estructural, simbolica,
politica, interpersonal o colectiva (Morales, 2011)—, esta tesis adopta una definicion restringida
pero tedricamente fundamentada: violencia con fines econdmicos, entendida como el uso
estratégico de la coercion por actores no estatales para controlar mercados criminales, proteger
rentas ilegales o alterar las correlaciones de poder en territorios especificos. Esta forma de
violencia se distingue de la violencia estructural —derivada de desigualdades sistémicas—y de la
violencia politica —orientada a fines ideoldgicos o transformadores del orden institucional—,

aunque en la practica puede interactuar con ambas.

El anélisis se centra en la violencia criminal ejercida por GCO en contextos de disputa
territorial, control de mercados criminales o confrontacion con el Estado. La variable dependiente
es la tasa de homicidios dolosos por lugar de ocurrencia, definida conforme a los criterios de la
UNODC (2019) como aquellos asesinatos cometidos fuera del contexto de guerras, suicidios o
accidentes. Esta variable, desagregada a nivel municipal y segmentada por grupo etario, permite
captar con mayor precision los patrones de violencia econdmica asociados a los GCO. Su eleccion
responde tanto a la robustez empirica del homicidio doloso —el indicador mas sistematico y
comparable en el tiempo y el espacio— como a su valor teérico como expresion agregada de

conflicto estratégico.

Esta decision metodologica se sustenta en una tradicion teorica consolidada que interpreta
la violencia como un instrumento racional dentro de procesos de competencia en mercados ilegales
(Fiorentini & Peltzman, 1995; Skaperdas, 2010, 2011; Trejo & Ley, 2022). Desde esta oOptica, el
homicidio no es unicamente un desenlace extremo, sino también un indicador agregado de

violencia econdémica que refleja la intensidad de la disputa por rentas ilicitas, la consolidacion de
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monopolios criminales, los grados de gobernanza coercitiva y la capacidad institucional para

contener conflictos armados no estatales.

Aunque esta definicién no excluye otras manifestaciones de violencia en el ecosistema
criminal -como desplazamiento forzado o desapariciones-, la limitada disponibilidad de datos
confiables, continuos y territorializados para dichas dimensiones justifica centrar el analisis
empirico en la violencia letal como proxy operativa de la conflictividad entre GCO. Ello permite
estructurar un disefio de investigacion coherente que articule teoria econdomica del crimen, analisis

territorial y estructuras de mercado criminal.

Este capitulo revisa, a partir de entrevistas a expertos y de sistematizaciones clave en la
literatura especializada —como las de Raffo (2011), Bergman (2012, 2023), Ramirez (2014),
Zepeda (2016), y Feldmann y Luna (2022)-, los principales enfoques tedricos que buscan explicar
la intensificacion de la violencia criminal en México. Se incluye una clasificacion actualizada que
distingue cinco grandes aproximaciones, desarrolladas en los apartados siguientes y sintetizadas

en la Figura 4.

Ningun marco tedrico, considerado de forma aislada, resulta suficiente para explicar la
complejidad de la violencia criminal. En linea con Marsh y Stoker (2010, p. 289), se sostiene que
el andlisis comparado y complementado de multiples enfoques incrementa la capacidad
explicativa. Se coincide con Zepeda (2016) en que el conflicto intercriminal constituye un factor
clave en la dindmica violenta, incluso antes de las estrategias estatales de confrontacion
intensificadas desde 2006-2007. Esta perspectiva cuestiona las interpretaciones lineales que
atribuyen la violencia exclusivamente a la llamada “guerra contra el narco” y evidencia que
muchas regiones ya albergaban dinamicas criminales consolidadas a inicios del siglo XXI

(Boullosa & Wallace, 2016; Aguirre, 2023).
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Figura 4. Aproximaciones teoricas sobre el incremento de la violencia criminal en México
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Fuente: Elaboracion propia con base en revision de la literatura y entrevistas a expertos.

Nota: Algunos autores pueden estar clasificados en mas de una categoria, como se sefiala en el cuerpo del texto.

Si bien el foco central de esta investigacion es la violencia criminal ejercida por GCO,
algunas de las aproximaciones revisadas —especialmente aquellas centradas en factores
estructurales o socioecondmicos— explican formas mas amplias de violencia letal, que no siempre
estan directamente vinculadas con la operacion de estos grupos. No obstante, su inclusion es
pertinente por al menos dos razones: en primer lugar, porque ofrecen un marco contextual
indispensable para comprender los entornos en los que los GCO emergen, se fortalecen o enfrentan
resistencia. En segundo lugar, porque muchos de estos factores interactian de manera indirecta
con las dindmicas criminales, ya sea como condiciones habilitantes, catalizadores de reclutamiento

o limitantes a la eficacia institucional.

Por ello, aunque el énfasis de esta tesis recae en la violencia vinculada al crimen
organizado, se opta aqui por una revision amplia y complementaria que enriquece el analisis. A
partir de este marco, se presenta la primera de las aproximaciones tedricas que estructuran esta

revision.
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1.1 Estrategia Frontal del Gobierno
Una primera aproximacion tedrica atribuye el aumento de la violencia en México a la estrategia de
confrontacién directa implementada por el Estado a partir de 2006. Segin este enfoque, la
militarizacién del combate al crimen organizado alterd sustancialmente los equilibrios territoriales
y operativos de los grupos criminales, propiciando efectos de escalamiento, fragmentacion y
expansion de los mercados ilicitos. Esta seccion examina las principales evidencias empiricas que

respaldan esta perspectiva.

Esta linea sostiene que la Estrategia Nacional de Prevencion del Delito y Combate a la
Delincuencia —en adelante, estrategia frontal del gobierno— gener6 reacciones violentas por parte
de los GCO en defensa de sus mercados y territorios®. Mas alla del componente operativo, diversos
analisis destacan su trasfondo politico. Estudios recientes plantean que la acelerada militarizacion
respondid no solo a objetivos de seguridad publica, sino también a la necesidad de legitimacion
politica tras la controvertida eleccion presidencial de 2006 (Astorga & Shirk, 2010; Rios, 2013).
Desde esta perspectiva, el despliegue de fuerzas federales fue concebido parcialmente como un
mecanismo para reforzar la autoridad del nuevo gobierno, aun a costa de exacerbar dinamicas

violentas no previstas estructuralmente.

En el caso mexicano, la historica presencia de organizaciones criminales y la tolerancia —
e incluso complicidad- de autoridades locales, estatales, federales e internacionales
(particularmente estadounidenses)’, configuraron un entramado de relaciones de largo plazo
(Chabat 2010a; Azaola, 2012; Trejo & Ley, 2018, 2022; Boullosa & Wallace, 2016). Asi, multiples
fracturas previas a 2006 se gestaban dentro de un fragil equilibrio criminal, lo que facilito el

estallido posterior de violencia a nivel nacional.

Zepeda (2016, p. 191) coincide en que la violencia comenzd a incrementarse antes de la
estrategia de seguridad adoptada por el gobierno de Felipe Calderon. Desde su Optica, los grupos

criminales no actuaron exclusivamente de forma reactiva, y las acciones estatales respondieron a

8 Esta estrategia —segtn Guerrero (2011), citado en Trejo & Ley (2022, p. 190)— implico el despliegue de fuerzas
militares y agencias federales de seguridad en la mitad del territorio nacional. Entre 2007 y 2012, se movilizaron mas
de 45 mil efectivos en al menos 16 entidades federativas (Vilalta, 2013, citado en Pérez-Ricart, 2024, p. 354).

® Chabat (2010a, p.2) sostiene que dicha tolerancia pudo haber sido en parte, un calculo racional para mantener bajos
los niveles de violencia relacionados con las actividades criminales del mercado de drogas; no obstante, influy6 también
en la facilidad de la expansion y diversificacion de mercados criminales.

FLACSO

MEXICO



12

brotes de violencia ya existentes. En esta linea, Chabat (2010a), mediante un analisis historico-
institucional, sostiene que hacia 2006 una parte considerable del territorio nacional ya estaba bajo
control de organizaciones criminales, por lo que la confrontacion abierta resultd casi inevitable'”.
Esta vision es congruente con el concepto de “policy dynamics” de Engeli y Rothmayr, (2014, p.
6), que enfatiza como las decisiones de politica publica se insertan en procesos acumulativos y de

cambio institucional, mas que en respuestas aisladas o coyunturales.

Escalante (2011), mediante andlisis de series de tiempo, identifico una ruptura en la
tendencia descendente de los homicidios. Mientras que antes de 2007 se observaba una trayectoria
decreciente!!, su analisis muestra heterogeneidad territorial: en localidades menores a 10 mil
habitantes -especialmente en el sureste- la violencia seguia bajando; en contraste, grandes ciudades

y municipios fronterizos experimentaban aumentos notables.

Esta evidencia se confirma con los hallazgos de Arteaga et al. (2019) y con datos
representados en la Figura 3 Estados como Sinaloa, Michoacén, Chihuahua, Guerrero y Durango
muestran diferencias intermunicipales marcadas, revelando patrones de dispersion y concentracion

de la violencia asociados a la intervencion estatal.

Desde una aproximacion cuantitativa, Massa et al. (2022, p. 9) utilizan series temporales
largas (1931-2017)'? y muestran que la tasa histérica promedio de homicidios en México ha sido
de aproximadamente 27 por cada 100 mil habitantes, con valores cercanos a 20 durante gran parte
del siglo XX. Esta evidencia plantea interrogantes sobre las condiciones que incentivaron a la

ruptura del equilibrio entre cérteles, el cual habia perdurado por mas de cuatro décadas.

Durante la década siguiente, la violencia se expandi6 hacia nuevas regiones. Escalante
(2011) senala que “el movimiento de los ultimos dos anos, 2008 y 2009, es absolutamente

improbable: rompe con una tendencia sostenida de veinte anos”. Hernandez y Narro (2010),

10 Cabe sefialar que la presencia de GCO no se traduce necesariamente en altas tasas de homicidio. Diversos estudios han
documentado que, incluso en contextos de alto trafico de drogas, la violencia puede mantenerse en niveles relativamente
estables (Bergman, 2012, p. 72; Rivera, 2016, p. 94; Duran-Martinez, 2015, p. 2; Atuesta & Ponce, 2017, p. 375). Sin
embargo, esta no ha sido la norma en muchas regiones de México, donde la proliferacion de GCO ha estado acompafiada
de una escalada significativa de violencia letal.

"' Habra que ser cautos, ya que como indica Bergman (2012, p.71) al analizar tasas de homicidio generales, no se estaria
aislando el efecto de los homicidios solamente perpetrados por los GCO.

12 Utilizan diversas pruebas econométricas para corroborar que se han presentado 3 cambios estructurales en las
tendencias de largo plazo: 1) 1949; ii) 1962, y ; iii) 1996.
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mediante modelos de cambio estructural, atribuyen este quiebre a un shock exdgeno: la ofensiva

estatal.

Osorio (2015), usando modelos de panel espacial, encuentra una relacion significativa entre
los operativos gubernamentales y el incremento de violencia, al mostrar que la intervencion estatal
genera desequilibrios internos en los carteles, y efectos de derrame hacia otros territorios. Alcocer
(2022)'%, desde un enfoque DiD espacial, demuestra que los carteles se expandieron
estratégicamente a nuevas regiones'* para diversificar riesgos y entrar en otros mercados. Este
patron se refleja en la Figura 3, que muestra presencia criminal en cerca del 80% del territorio

(estimacion propia basada en El Universal-Guacamaya Leaks).

Desde otro enfoque, Merino (2011) aplica propensity score matching (PSM) y estima que
cerca del 70% de los homicidios entre 2008 y 2009 pudieron evitarse sin intervencion armada.
Espinosa y Rubin (2015), con modelos de inferencia causal (Rubin, 1974), hallan efectos
heterogéneos: en algunos municipios la violencia aument6 tras la intervencion, en otros, se

contuvo !> 1°,

Arteaga et al. (2019, p.11), a partir del concepto de complementariedad de Peters (2013),
combinan andlisis estadistico y cualitativo, mostrando que los efectos dependen de la
configuracion territorial y sociopolitica local. Osorio (2015, p. 1425) advierte que la violencia se
disuade cuando el Estado confronta a grupos secundarios, pero se intensifica al enfrentar carteles

dominantes (primarios) 7.

13 En coautoria desarrolla una base de datos de mas de 16 mil observaciones a nivel estatal con la presencia geografica
de GCo, asi como el tipo de crimen cometido en el periodo 2007-2015 (Signoret et al., 2021)

https://dataverse.harvard.edu/dataset. xhtml?persistentld=doi: 10.7910/DVN/NOKGCZ

14 Especificamente a territorios por donde pasaban las lineas de oleoductos de PEMEX; resultado similar a lo plasmado
por Trejo y Ley (2022, p. 179).

15 Los autores definen la confrontacién como enfrentamientos armados y operativos gubernamentales, y advierten que
los efectos dispares podrian explicarse por variables confusoras no controladas (p. 22).

16 Trejo y Ley (2022, p. 200) sostienen que en contextos de polarizacion politica y débil estado de derecho, como en
Meéxico, las estrategias de seguridad favorecen a gobiernos copartidarios y toleran mas violencia en territorios
opositores.

17 El autor identifica seis carteles primarios (Tijuana, Sinaloa, Judrez, Golfo, Familia Michoacana y Zetas) y clasifica
como secundarios a grupos mas pequefios, derivados o independientes. Segun sus datos, al 2010, el 80% de los
episodios violentos se originaban en disputas entre GCO, y solo 20% en enfrentamientos con el Estado (Op. Cit, p.
1411).
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A nivel comparado, el International Centre for Science in Drug Policy (1CSDP, 2010) reporta que
en el 87% de los paises estudiados, las estrategias de confrontacién aumentaron la violencia. En
Colombia, Ortiz (2002) describe el “efecto hidra: la represion incrementa la oferta de drogas,

fenomeno retomado por Raffo (2011)8,

En México, Calderon et al. (2015) analizan la estrategia de “descabezamiento” (Kingpin
Strategy) y encuentran externalidades geograficas que favorecen la dispersion de violencia.
Atuesta y Pérez-Davila (2017) muestran una correlacion entre la captura o abatimiento de lideres
y el aumento de homicidios durante el sexenio calderonista, mientras que Hope (2013) indica que

en dicho periodo se neutralizo al 85% de los objetivos prioritarios.

Guerrero (2011) y Oliva (entrevista, 2024) explican esta fragmentacion como resultado de
disputas por el liderazgo, ingreso de nuevos actores y ruptura de equilibrios criminales. Duran-
Martinez (2015) introduce los conceptos de visibilidad y frecuencia de violencia, sosteniendo que
esta se incrementa en contextos de fragmentacion estatal o de competencia intensa'®?. Rios y
Ferguson (2019, p. 12) anaden que dicha visibilidad puede disuadir a competidores, aunque no

implique violencia sostenida?!.

Atuesta y Ponce (2017) proponen un modelo de mediacion: las intervenciones fragmentan
a los GCO y catalizan enfrentamientos entre facciones. (p. 375). Zepeda (2016, p. 190), en linea
con Hope (2013), Calderodn et al. (2015) y Cano et al. (2024), advierten que la captura de lideres

puede detonar procesos de recomposicion violenta.

Bergman (2023) argumenta que México transitdé de un equilibrio de baja criminalidad

(EBC) a uno de alta criminalidad (EAC) en solo cuatro anos (2006 - 2010), debido al shock generado

18 La metodologia utilizada por este investigador consiste en el planteamiento cuantitativo de un modelo de equilibrio
parcial que calibra probabilidades entre precios de drogas y ganancias esperadas de GCO.

19 Segtin Gambetta et al (1995) y Snyder y Duran-Martinez (2009), los GCO recurren a la violencia para intimidar a
rivales o disciplinar internamente, y tienden a aumentar su visibilidad cuando los aparatos de seguridad son poco
cohesivos, con el fin de evitar intervencion de gobiernos centrales.

20 Relacionado en cierta medida con el argumento de Eack y Gersh (2000) quienes consideran que el bajo nivel de
enforcement conlleva tanto a bajos niveles de violencia, como a una estructura monopolica de mercado.

21 El estudio muestra que en zonas con alta presencia de GCO —asociadas a estructuras competitivas como duopolios
u oligopolios— existe una relacion significativa entre cobertura mediatica y violencia, mientras que en zonas
monopdlicas o de baja presencia no se observa dicho efecto.
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122

por la estrategia frontal“*. Este cambio estructural se refleja en la existencia actual de cerca de 130

GCO y mas de 250 células delictivas (estimacion propia, 2025).

Desde una perspectiva de derechos humanos, Trejo y Ley (2022, p. 194) sostienen que el
uso de tacticas de contrainsurgencia por parte del ejército exacerbo la violencia homicida hacia
civiles. Morales (2011), Human Rights Watch (2022) y Sanchez (entrevista, 2024) documentan
violaciones graves como desapariciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales y opacidad

institucional.

Pese a las lecciones de Brasil, Colombia, Estados Unidos e Italia- donde estrategias de
confrontacion tienden a reducir la violencia en el corto plazo, pero aumentarla a mediano y largo
plazo?. (Andreas, 2011; Castillo et al., 2014; Rosen & Zepeda, 2015; Phillips, 2015)-, México

replico este modelo, con consecuencias similares.

Diversos autores proponen alternativas menos confrontativas. Becker et al. (2004) sugieren
que la legalizacion y regulacion de algunas drogas podria reducir la rentabilidad del mercado
ilicito?*. Prieto et al (2023) plantean que prevenir el reclutamiento de nuevos integrantes para los

GCO tendria efectos significativos en la reduccion de la violencia®.

Si bien gran parte de la literatura ha enfatizado el quiebre estructural provocado por la
estrategia de seguridad del sexenio calderonista, los gobiernos posteriores mantuvieron —con
variaciones discursivas— un modelo operativo similar, centrado en la participacion de fuerzas
armadas y en la persecucion de lideres criminales. En particular, el sexenio de Pefia Nieto
reformul6 la narrativa hacia una “Politica de Estado” de seguridad, pero conservo el despliegue
militar y profundiz6 la coordinacion interestatal (Sanchez, entrevista 2024); mientras que la
administracion de Lopez Obrador, pese a proclamar una estrategia distinta, consolidé la Guardia

Nacional con fuerte componente castrense y amplio su presencia en tareas de seguridad publica.

22 Otros factores clave son la debilidad institucional, el aumento de la demanda de drogas y bienes ilegales -de
mercados internos y externos-, y la fragmentacion de los GCO. Los EAC suelen presentar tasas de homicidio superiores
a 20.

23 Este fenomeno conocido como Kingpin, ha sido estudiado por Andreas (2011) y Osorio (2015), quienes analizan
como el enforcement -mas alla de operativos militares- impacta la violencia y los mercados ilegales.

24 Chumacero (2008), al estudiar el caso colombiano, encuentra que la legalizacion favorece a los productores, pero
afecta a distribuidores y traficantes por la caida de precios (Raffo, 2011, p. 301).

25 Los autores indican que reducir en 50% la capacidad de reclutamiento de los CGO disminuiria en 25% las muertes
semanales y reduciria en 11% el tamaiio de los grupos.
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Esta continuidad tactica sugiere que, mas alld del cambio de gobiernos, persiste una logica frontal

que sigue generando efectos fragmentarios y externalidades espaciales.

La evidencia cartografica de esta investigacion —especificamente en la Figura 15 del
Capitulo VI— confirma esta dindmica. Se observan patrones de expansion criminal hacia regiones
previamente no conflictivas, asi como una dispersion de estructuras criminales tras eventos de
intervencion. Por ejemplo, la relocalizacion de células delictivas hacia el Bajio y la frontera sur a
partir de 2011, o la intensificacion de violencia en corredores logisticos como Tierra Caliente,
coinciden con los momentos de intervencidon estatal registrados en fuentes abiertas. Estas
trayectorias espaciales permiten sostener que, si bien el punto de inflexion se asocia a la
administracién calderonista, la persistencia de estrategias militarizadas ha contribuido a Ia
reproduccion y adaptacion territorial de los GCO en el tiempo y a su interaccion estratégica por

rentas y mercados.

Aunque la estrategia frontal explica una parte sustancial del escalamiento de violencia,
resulta insuficiente para comprender la persistencia de dindmicas criminales en contextos con alta
vulnerabilidad estructural. A continuacion, se analiza el segundo enfoque teodrico, centrado en los

factores socioecondmicos como determinantes de la violencia.

1.2 Factores Socioeconomicos

Este grupo de teorias, de corte mas heterodoxo, retoman postulados de la economia politica y de
la sociologia (Ramirez, 2014, p. 262; Bergman, 20023) y han sido desarrolladas por autores como
Merton (1968), Neuman y Berger (1988), Hart (2015), Yashar (2018) y organismos como la
UNODC (2019). En conjunto, sostienen que condiciones estructurales como pobreza, marginacion,
exclusion social y desigualdad configuran un entorno propicio para el incremento de la violencia®®.
No obstante, dentro de esta tradicion es posible distinguir dos vertientes con implicaciones
analiticas distintas: una orientada a explicar la violencia interpersonal o estructural, y otra centrada

en la violencia organizada perpetrada por grupos del crimen.

26 Varios estudios incluidos en esta aproximacion se enfocan en violencia y crimen comun, sin estar directamente
vinculados a la 16gica del crimen organizado.
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Aunque esta tesis no busca explicar la violencia social general, sino aquella vinculada con los GCO,
existen al menos tres motivos por los cuales se incluyen aportes de la literatura sobre violencia
interpersonal y estructural. En primer lugar, porque buena parte de los estudios tedricos y
empiricos disponibles no distingue de manera nitida entre ambos tipos de violencia, y sus
conclusiones han sido influyentes para la formulacion de politicas publicas. En segundo lugar,
porque varios de los mecanismos causales propuestos (como la desorganizacion comunitaria, la
pobreza estructural o la privacion relativa) han sido retomados explicitamente por estudios sobre
crimen organizado, particularmente en contextos latinoamericanos. Y, en tercer lugar, porque en
el analisis empirico de esta tesis —especialmente en los modelos econométricos— se utilizan
variables de control asociadas a estas condiciones estructurales (como el indice de marginacion),

lo cual exige una discusion conceptual y tedrica sobre sus posibles efectos.
a) Violencia interpersonal: marco general y mecanismos sociales

La evidencia internacional muestra que el desarrollo socioeconémico se asocia con menores
niveles de violencia en regiones como Europa y Asia; sin embargo, el vinculo es menos claro en
América Latina y México (Rivera, 2016; Vilalta & Muggah, 2016; Pérez-Ricart, entrevista, 2024).
Desde una perspectiva tedrica, se espera que el crecimiento econdomico, el desarrollo humano y el
bienestar social reduzcan la violencia homicida en general. Ramirez (2014) y Arteaga y Arzuaga
(2017) remiten estos postulados a Durkheim — quien asocia el progreso con menores conductas
desviadas- y Norbert Elias, quien subraya el papel de los procesos macrosociales de largo plazo

en la configuracion de las interacciones cotidianas.

Dentro de esta tradicion destacan dos teorias relevantes: la de la desorganizacion social y
la de la eficacia colectiva (Sampson et al., 1989). La primera sostiene que la pobreza,
industrializacion y migracion debilitan los mecanismos comunitarios de control social; la segunda
argumenta que la capacidad de actuar colectivamente por el bien comun reduce la violencia,

especialmente los homicidios.

Aunque estos marcos han sido particularmente utiles para explicar fenomenos de violencia
interpersonal, presentan limitaciones cuando se trasladan a contextos de violencia organizada. Aun
asi, su inclusion resulta pertinente porque permiten entender como entornos de exclusion
estructural pueden facilitar la entrada, permanencia o escalamiento de actores criminales en ciertas

regiones.
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b) Factores estructurales y violencia organizada

En lo que respecta directamente a la violencia perpetuada por GCO, existen mecanismos mas
especificos y orientados a explicar como la precariedad estructural favorece su consolidacion
territorial, expansion o reclutamiento. En este sentido, diversos estudios han documentado como
la desigualdad se asocia con mayores tasas de homicidio?’, particularmente cuando estos estan
vinculados a conflictos criminales. Esta relacion, conocida como “privacion relativa”, se vincula
con frustracién intraclases, subculturas de hostilidad y teorias de oportunidad del crimen (Cornish
& Clarke, 1986). Enamorado et al. (2014) hallan que municipios con mayor desigualdad presentan
mas criminalidad, y que un punto adicional en el GINI se asocia con un incremento del 36% en
homicidios vinculados a GCO en México (Bel & Holst, 2019, p. 9). Zepeda (2016), citando a
Aburto et al. (2016), advierte que el alza de homicidios ha reducido en dos afios la esperanza de

vida masculina en México.

Diversos estudios muestran que menores niveles de desarrollo humano (IDH) se asocia con
mayor violencia homicida (Williams, 1984; Laycock, 2012), y que existe una relacion entre
desempleo y criminalidad (Chircos, 1987; Sampson & Groves, 1989). Pratt y Cullen (2005)
destacan que el nivel de agregacion del analisis afecta los resultados: el vinculo se mantiene a nivel
nacional, pero se debilita o invierte en escalas subnacionales.

Otro factor relevante es la escolaridad. La UNODC (2019) sefiala que mayores niveles

educativos reducen la violencia letal?®

. Mientras en paises desarrollados esta relacion se confirma
(Machin et al., 2011), en paises en desarrollo es menos consistente (Rivera, 2016). En
México, Gleditsch et al (2021) encuentran que la educacion secundaria y terciaria tienen un
efecto negativo sobre las tasas de homicidio, especialmente antes de la militarizacion del
conflicto con los GCO)*, mientras que Juarez et al. (2022) hallan que la baja escolaridad junto

con alto desempleo juvenil se relaciona con un aumento del crimen violento entre jovenes.

%7 Esta relacion explica el 40% de la variacion entre paises (UNODC, 2019, p. 36)

28 Un aumento del 2% en la matricula de bachillerato reduce la tasa de homicidios en una victima por cada 100 mil
habitantes.

2 Zepeda y Pérez (2022) sostienen que la expansion educativa de la segunda mitad del siglo XX fue clave para la
reduccion de la violencia en ese periodo.
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Ademas, se ha documentado como la precariedad facilita el reclutamiento de jovenes por parte de
los GCO (Reguillo, 2012); Brenneman, 2013; Trejo & Ley, 2018). Azaola (2020, entrevista 2024)
sefiala que muchos jovenes detenidos por delitos violentos provienen de contextos marginados y
reproducen, mediante la violencia, los traumas vividos en sus entornos. Dell et al. (2019) advierten
que los GCO han trasladado sus mecanismos de captacién hacia contextos urbanos con empleos
precarios’. Segun Prieto et al (2023), en 2022 habia al menos 175,000 integrantes activos en GCO,
con una reposicion de 350 personas por semana para sostener operaciones criminales, de los cuales

una parte significativa habria sido reclutada de forma forzada (Pérez-Ricart, 2024).

En lo econémico, estudios como Pinotti (2015) y Balmori de la Miyar (2016) demuestran
que el crimen organizado reduce el PIB per capita y el crecimiento. Aunque algunos autores seialan
efectos positivos marginales del narcotrafico Rios (2008), la evidencia general apunta a un impacto

negativo (Bel & Holst, 2019).

Finalmente, Skaperdas (2011) y Gutiérrez y Oviedo (2018) muestran que la violencia
organizada disminuye la inversion privada, empleo y bienestar social. El aumento del gasto publico
en seguridad, ademas, tiene efectos ambiguos®'. En linea con Pérez-Ricart (2024, p. 363), esta tesis
sostiene que, aunque los factores socioeconémicos no explican por si solos el aumento de la

violencia, si crearon un terreno fértil para su escalamiento.

En sintesis, aunque los factores socioecondmicos no determinan directamente la violencia
organizada, si contribuyen a su expansion cuando el Estado es incapaz de prevenir, contener o
gestionar la actividad criminal. El siguiente apartado examina como esta incapacidad institucional

se convierte en un factor central para entender la expansion y persistencia de mercados criminales.

1.3 Debilidad Institucional

Esta linea de anélisis plantea que la expansion de los mercados ilicitos y el incremento de la

violencia en México se explican, en buena medida, por las fallas estructurales del Estado. Factores

30 Este hallazgo coincide con Ortiz (2002) para Colombia. Ademas, Dell sefiala que gran parte de la fuerza laboral de
los GCO se dedica a tareas de vigilancia, que no necesariamente implican mas violencia..

31 El Institute for Economics and Peace (IEP), en su Indice de Paz de México (2019) estima que el impacto de la
violencia al afio 2018 para nuestro pais fue de 5.16 billones de pesos (24% del PIB).
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como la corrupcion, la limitada capacidad de enforcement, la falta de coordinacion
intergubernamental y la captura institucional por parte de grupos criminales han configurado
entornos propicios para el fortalecimiento del poder criminal. En coherencia con esta perspectiva,
la presente investigacion incorpora controles de capacidad estatal —como el Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) y la tasa de decomiso de armas— dentro de los
modelos econométricos, con el fin de aislar empiricamente el efecto independiente de las
estructuras de mercado criminal. Esta seccion revisa las principales contribuciones teoricas y

empiricas que sustentan dicha perspectiva.

Yashar, (2018) argumentan que la proliferacion de economias ilicitas en América Latina,
combinada con estados débiles y cuerpos de seguridad corruptos —particularmente en la interaccion
entre policias y fuerzas armadas-, ha favorecido el crecimiento de organizaciones criminales y
pandillas a lo largo de las cadenas de valor de la droga. De forma complementaria Yanilda (2019)
analiza la debilidad institucional desde las fuerzas policiales, integrando el impacto de la

competencia politica en la fragmentacion del poder coercitivo del Estado.

En el caso mexicano, diversos estudios sostienen que la debilidad estatal ha facilitado la
“captura” de gobiernos locales por parte de los GCO (Bergman, 2012, p. 73; Benitez, 2015; Oliva,
entrevista 2024). Desde esta perspectiva, Trejo y Ley (2018, p. 908) argumentan que los grupos
criminales requieren complicidad estatal no solo para traficar, sino también para neutralizar rivales

y evadir la ley.

Autores como Naylor (2000), Chabat (2010b) y Buscaglia (2016) muestran que el crimen
organizado ha rebasado el &mbito de los mercados ilegales, incursionando en la economia formal,

al aprovechar la débil capacidad estatal para fiscalizar el lavado de dinero a nivel internacional.

Knigh (2012) sostiene que el gobierno federal suele intervenir solo en regiones donde las
instituciones locales son incapaces de contener el problema. Esta hipdtesis ha sido retomada por
Rios (2013) y Trejo y Ley (2022), quienes subrayan la existencia de una desarticulacion politica
deliberada entre niveles de gobierno. Segun Zepeda (2016, p. 192), la descoordinacion
intergubernamental — particularmente entre gobiernos de distinta filiacion partidista- constituye un
factor critico que explica el aumento de homicidios en ciertas regiones. Urrusti (2012) sefiala que
dicha falta de coordinacién ha sido particularmente nociva en municipios con alta presencia

criminal.
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Snyder y Durédn-Martinez (2009), asi como Duran-Martinez (2015), coinciden con la UNODC
(2019, p 38) y Bergman (2023, p. 24)- en que la sola presencia de GCO no genera violencia; lo
determinante es la combinacioén entre debilidad institucional, descoordinacion gubernamental y

baja capacidad de enforcement.

No obstante, algunos enfoques han cuestionado la nocioén de debilidad como sinénimo de
incapacidad, proponiendo interpretaciones mas estratégicas de la descoordinacion institucional.
Trejo y Ley (2018 p. 13) sostienen que la descoordinacidon entre niveles de gobierno no siempre
refleja falta de capacidad, sino que puede ser una estrategia deliberada para proteger intereses
particulares, a menudo vinculados a los GCO*2. En estudios posteriores, documentan casos de
complacencia e incluso complicidad de gobiernos estatales y organizaciones criminales®, en linea

con los hallazgos de Chabat (2010a), Astorga y Shirk (2010, p. 17) y Arteaga et al. (2019).

Varios estudios plantean que la alternancia partidista del siglo XXI desestabilizo antiguos
pactos de complicidad politica. Dell (2015) demuestra que la violencia tiende a aumentar tras
elecciones refiidas con alternancia de poder®*, mientras que Dube et al (2013) observan mayores
niveles de homicidios en municipios gobernados por partidos distintos al PRI. En esta misma linea,
Trejo y Ley (2022) plantean que la alternancia partidista entre 1995 y 2006 provocé la ruptura de
pactos tacitos entre funcionarios estatales y grupos criminales. Esta disolucion de acuerdos
incentivé la militarizacion de los GCO, que comenzaron a conformar cuerpos armados propios para
proteger sus territorios y enfrentar a rivales. Lo anterior no solo aliment6 una escalada violenta,
sino que también evidencid una pérdida de control institucional sobre el uso de la fuerza en amplias

zonas del pais™®.

Estos hallazgos refuerzan la idea de que existen distintos estilos subnacionales de

gobernanza en seguridad publica (Freeman, 1985, p. 469; Pacheco-Vega, 2019, p. 92), lo cual -

32 Los funcionarios decidiran castigar a quien ejerza violencia, solo en la medida que esto implique beneficios
electorales.

33 Los autores sustentan su argumento mediante un enfoque mixto que combina entrevistas a funcionarios y policias
con analisis econométrico en panel y control sintético.

34 Este fenomeno también se ha observado en la experiencia de la mafia italiana (Alesina et al., 2016).

35 Su prueba empirica se basa en un enfoque mixto: utilizan un disefio de control sintético para analizar como la

alternancia partidista afecta la tasa de homicidios en Michoacan y Guerrero, y complementan con entrevistas a
gobernadores y altos funcionarios de ese periodo.
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segun Serrano (2019) y Oliva (entrevista, 2024)- ha obstaculizado la regionalizacion efectiva de

las estrategias de seguridad.

Trejo y Ley (2022, p. 221) aportan evidencia empirica al confirmar la hipotesis de
integracion vertical partidista: entre 2007 y 2012, los municipios gobernados por el PRI enfrentaron
31% mas violencia que los panistas, mientras que los del PRD registraron hasta 135% mas violencia

que aquellos alineados con gobiernos panistas en los tres niveles.

Mas alla de la limitada capacidad estatal en seguridad publica (Meza & Guerra, 2017),
varios autores advierten sobre la amenaza que representa la penetracion de los GCO en el aparato
estatal. Lupsha (1996) propone una tipologia evolutiva de tres fases: (1) predatoria, con células
pequefias contenibles por la policia; (2) parasitaria, donde los GCO corrompen instituciones; y (3)

simbidtica, en la que el crimen y el Estado practicamente se fusionan?®.

Chabat (2010a, 2010b) plantea que México transitd de la etapa predatoria a la parasitaria
a finales del siglo XX, coincidiendo con conceptos como la “zona gris™” (Trejo y Ley, 2022), el
modelo de transicion entre equilibrios de criminalidad de Bergman (2023), y la nocién de captura

institucional de Acemoglu et al. (2013).

Zepeda (2016) advierte, sin embargo, sobre la dificultad de operacionalizar el concepto de
debilidad institucional, dada la enorme heterogeneidad subnacional de capacidad institucional.
Inspirado en la teoria de la anomia, este enfoque muestra una relacion inversa entre fortaleza estatal
y homicidios vinculados a ejecuciones Vilalta (2013)*® y (Vilalta & Muggah, 2016). De forma
complementaria, Vilalta (2013) documenta cémo las condiciones heterogéneas —econdmicas,
sociales e institucionales— a nivel subnacional, combinadas con altos niveles de “anomia
institucional” previos a 2007, generaron escenarios propicios para la escalada de violencia en

diversas regiones del pais. Esta observacion sugiere que la debilidad estatal no solo configura un

36 Ejemplos internacionales de esta tltima etapa se observa en paises como Afganistan, Myanmar y Rusia (Chabat,
2010b, p. 8)

37 Se refiere a aquellos espacios en México donde ni el Estado ni los grupos criminales ejercen un control exclusivo y
consolidado, sino que coexisten, compiten o se toleran mutuamente, generando un arreglo hibrido de gobernanza.

38 El modelo incluye cuatro factores: (1) capacidad estatal (Polity), (2) oportunidad econdmica, (3) equidad social y
(4) cohesion familiar. Parte de la literatura sostiene que la violencia en México no se explica solo por factores internos,
sino por dindmicas internacionales como la globalizacion, el mercado de drogas, la militarizacion fronteriza, el trafico
de armas y la demanda estadounidense, que han transformado la estructura del crimen y su expresion territorial.
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entorno de largo plazo, sino que también acumula tensiones que, ante shocks exdgenos, precipitan

estallidos violentos.

Este enfoque enfrenta, no obstante, tres limitaciones importantes: (i) el nivel de agregacion
impide captura dindmicas locales; (ii) faltan indicadores que reflejen mejor la capacidad
institucional; y (ii1) los resultados varian segun el tipo de homicidio (ejecuciones, enfrentamientos,

agresiones a la autoridad).

Si bien esta literatura ofrece un marco valioso para entender la variacion espacial de la
violencia criminal, su poder explicativo para el estallido de la “guerra contra el narco” resulta
limitado. La mayoria de los enfoques revisados tienden a asumir la debilidad institucional como
una condicion estructural persistente, sin capturar del todo los factores dindmicos o decisiones
politicas especificas que precipitaron la ruptura del equilibrio criminal a partir de 2006. En
términos empiricos, existen esfuerzos recientes que abordan esta dimension subnacional. Por
ejemplo, Dell (2015) analiza como la alternancia electoral municipal afecta la violencia, mientras
que Vilalta (2013) y Vilalta y Muggah (2016) vinculan indicadores de capacidad estatal con tasas
diferenciadas de homicidio entre municipios. Estas contribuciones permiten sostener que la

debilidad institucional tiene efectos diferenciales y no uniformes en el territorio.

Por otro lado, conviene matizar que la descoordinacion gubernamental no es sinonimo de
debilidad institucional. Si bien ambas pueden coexistir, la primera puede responder a estrategias
deliberadas de competencia politica, captura partidista o incluso proteccion a grupos criminales,
como han documentado Trejo y Ley (2018, 2022) y Zepeda (2016). Esto implica que no toda
desarticulacion institucional es producto de incapacidad: en algunos casos, refleja intereses

particulares que bloquean la cooperacion entre niveles de gobierno.

Finalmente, si bien se han mencionado algunas limitaciones de esta literatura, resulta
necesario profundizar en ellas. Muchos estudios tienden a operar con conceptos agregados de
“debilidad estatal” sin distinguir entre capacidades burocraticas, coercitivas o fiscales; y sin
diferenciar su expresion territorial. Ademas, pocos trabajos comparan directamente diferentes
tipos de homicidio (por ejemplo, ejecuciones vs. enfrentamientos) o modalidades de gobernanza
criminal (simbiotica, parasitaria o fragmentada). Estas omisiones sugieren la necesidad de marcos
analiticos mas finos que combinen evidencia cualitativa y cuantitativa para capturar la interaccion

entre crimen organizado y aparato estatal.
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Si bien los factores internos, como la debilidad estatal, explican buena parte de la violencia,
también es necesario considerar que existen dindmicas externas que han contribuido a la
configuracion de los mercados ilicitos. La siguiente seccion analiza como estos factores

internacionales han influido en la expansion y persistencia de la violencia criminal en México.

1.4 Condiciones Internacionales

Esta seccion se organiza en tres bloques: (i) transformaciones en el mercado global de drogas y
endurecimiento fronterizo, (i1) trafico de armas y politicas internacionales, y (iii) vinculos entre
choques econdmicos internacionales y violencia criminal. En cada uno se presentan hallazgos
empiricos que explican cémo estas condiciones externas han influido en los patrones de violencia

en México.

Procesos globales -como la reconfiguracion de los mercados internacionales de drogas, la
militarizacién de fronteras, el trafico transnacional de armas y los cambios en la demanda de
sustancias ilicitas- han transformado la estructura del mercado criminal mexicano y sus patrones
de violencia. Entre los factores mas relevantes se encuentran la globalizacion (Naylor, 2000; Allen,
2005; Costa Storti & de Grauwe, 2009; Buscaglia, 2016)*, el alza en los precios internacionales
de la cocaina ( Hope, 2013; Castillo et al., 2014; Dube et al., 2014; Rios, 2013; Yashar, 2018), la
estabilizacion de la demanda de mariguana®’ y la sustitucion de opiaceos naturales mexicanos por

produccidn sintética local en Estados Unidos.

Otro factor crucial ha sido el endurecimiento de los controles fronterizos tras los atentados
del 11-S, particularmente en rutas entre Asia, México y Estados Unidos (Chabat, 2010b). También
destaca el creciente consumo de fentanilo (Zepeda, 2022; Pérez-Ricart et al., 2023). Aunque la
relacion entre fentanilo y violencia no es concluyente, estos estudios sefialan que ha contribuido a

la fragmentacion de los GCO y debilitado sus vinculos con las comunicades locales.

Ademas de los cambios en la demanda de drogas, el trafico de armas desde EE. UU. se ha

convertido en un factor determinante. Dube et al (2013), mediante un experimento natural,

39 El autor sostiene que la globalizacion del siglo XXI también favorecid a la economia ilicita mediante avances
tecnologicos, mejor infraestructura, transferencias financieras y facilidades para el lavado de dinero.

40 Derivado de la legalizacion de produccion y consumo en Estados Unidos.

FLACSO

MEXICO



25

comparan tasas de homicidio antes y después del levantamiento de la prohibicion de armas en
estados fronterizos. Encuentran aumentos significativos en municipios limitrofes con Texas,
Arizona y Nuevo México -que levantaron la prohibicion-, a diferencia de California, que la

mantuvo.

Complementariamente Pérez et al (2019), usando modelos panel, demuestran que la
disponibilidad de armas ilegales procedentes de Estados Unidos — especialmente de alto calibre-
explica de forma significativa el aumento de homicidios. También encuentran que la violencia
disminuye conforme aumenta la distancia a la frontera norte, y que los cambios en las politicas

estadounidenses han impulsado el contrabando de armas hacia México*!.

Pérez-Ricart (2021; 2024) advierte que esta relaciéon no siempre se mantiene en niveles
locales. Factores como urbanizacion, violencia preexistente y cercania a rutas delictivas deben
considerarse para interpretaciones mds precisas. Asi, aunque las armas importan, no constituyen

el tnico ni el principal factor explicativo de la violencia letal.

Desde otra perspectiva, politicas como el Plan Colombia han impactado indirectamente en
México, al reconfigurar el mercado global de drogas, afectando rutas, precios y niveles de
violencia (UNODC, 2019, p. 38; Castillo et al., 2014). Grossman y Mejia (2005) y Mejia y Restrepo
(2011), con modelos de teoria de juegos, simulan interacciones entre GCO y actores externos. El
Plan redujo en 44% las exportaciones de droga*’ y en 19% la tenencia de tierras en Colombia, pero
generd desplazamientos y aumentos de homicidios en México entre 2007 y 2010 (Castillo et al.,

2020).

Estrada (2012) también destaca los efectos ambiguos de la Iniciativa Mérida y su enfoque
coercitivo bilateral, que habria contribuido al agravamiento de la violencia (Osorio-Gonnet, 2019;

De Oliveira & Pal, 2018, p. 211%).

Mas alla del trafico de drogas y armas, choques econdomicos derivados del comercio
internacional pueden alterar las estructuras criminales. Dell et al (2019) documentan que la pérdida

de empleos manufactureros por la competencia con China incremento el trafico de cocaina y la

41Todo ello controlado por covariables sociales, econdmicas, institucionales, politicas criminales y factores politicos..
42 En particular la oferta de cocaina se hubiera reducido en 19.5%.

4 De Oliveira y Pal (2018) abordan la dificultad de los gobiernos nacionales para resistir presiones de actores
multilaterales o socios bilaterales poderosos.
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violencia en municipios con presencia de GCO. Esto ocurre porque se reduce el costo de
oportunidad del empleo criminal, en linea con un modelo tipo Becker. El estudio sugiere que,
cuando hay menos opciones laborales licitas y mas incentivos pecuniarios para la violencia, los

grupos criminales tienden a competir més agresivamente por el control del territorio.

Desde otro angulo, Buscaglia (2016) subraya la necesidad de fortalecer los sistemas de
inteligencia financiera ante la creciente sofisticacion del lavado de dinero. Sostiene que las
politicas multinacionales han forzado a los GCO a diversificar sus ingresos hacia actividades como
extorsion, secuestro y trata de personas (Chabat, 2010b; Meza et al., 2017; Calderdn, 2018; De la
Calle, 2020; Zepeda, 2022).

En conjunto, estas condiciones internacionales han configurado el entorno estructural en
que operan los GCO. Sin embargo, para entender plenamente sus dinamicas violentas es necesario
analizar también sus formas de gobernanza territorial, el grado de control comunitario que ejercen,
y su capacidad de interactuar o capturar a las autoridades. La siguiente seccién aborda
esta dimension, enfocandose en los distintos tipos de gobernanza criminal y su relacion

con la violencia.

1.5 Gobernanza Criminal

Este apartado analiza estudios que plantean que los GCO operan como instituciones que buscan
capturar rentas -ya sea en competencia o en colusion con el Estado- mediante la regulacion
informal de la vida cotidiana (Fiorentini & Peltzman, 1995, p.8; Hernandez et al, 2024, p. 3). Esta
perspectiva, conocida como gobernanza criminal, ha ganado prominencia en la literatura

contemporanea sobre violencia organizada.

El enfoque tiene sus raices en estudios de corte econdmico que mostraron como los GCO
compiten con el Estado en funciones clave como la recaudacién de impuestos o la provision de
bienes publicos (Schelling, 1971; Hirshleifer, 1988; Baumol, 1990). Mas recientemente, ha sido
enriquecido por aportes de la sociologia y la ciencia politica que analizan los mecanismos mediante

los cuales los grupos criminales generan autoridad de facto en ciertas regiones.

Diversos autores como Snyder y Duran-Martinez (2009); Eaton (2012), Lessing y Willis
(2019), Blattman et al (2021), Samp¢6 (2021), Uribe et al (2022), Feldmann y Luna (2022) definen
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la gobernanza criminal como la instauracion de ordenes paralelos que impone normas sobre el

comportamiento ciudadano, ya sea en coalicion o en competencia con las estructuras estatales.

Uribe et al (2022) estiman que cerca de 80 millones de personas en América Latina viven
bajo esquemas de gobernanza criminal, especialmente en zonas marginadas y rurales con baja
presencia institucional y escasa infraestructura estatal (Feldmann & Luna, 2022, p. 10). En estos
contextos, la opacidad de las normas impuestas por los GCO puede derivar en cierto grado de
aceptacion o incluso apoyo por parte de la poblacion (Gambetta & Reuter, 1995; Staniland, 2012).
Algunos estudios han documentado formas de gobernanza “pacifica” o clientelar, donde los grupos

buscan evitar el uso indiscriminado de la violencia a cambio de legitimidad o tolerancia social.

Una variante de este enfoque sostiene que los GCO no necesariamente compiten con el
Estado, sino que pueden colaborar tacita o explicitamente con sus estructuras locales (Skaperdas
& Syropoulos, 1997; Snyder & Duran-Martinez, 2009; Smith, 2024). Desde esta vision, Rios
(2015), Lessing (2019) y Trejo y Ley (2022) describen una relacion simbidtica en la que confluyen

intereses criminales, estatales y politicos.**.

Esta perspectiva contrasta con la idea de que la presencia de GCO genera beneficios
econdmicos locales. Gutiérrez (2015) y Gutiérrez y Oviedo (2018) muestran que dicha presencia
se asocia con extorsiones, secuestros y cobros ilegales de “impuestos™®. Estos hallazgos coinciden
con los de Trejo y Ley (2022, p. 263), quienes documentan que, mientras antes de 2006 la violencia
de los GCO se dirigia principalmente a otros grupos, a partir de 2000 se orientd hacia la poblacion

civil como fuente de extraccion de rentas.

Si bien internacionalmente este debate se ha abordado bajo el marco de la gobernanza
rebelde ¢ ideologica, este enfoque se aplica a contextos de insurgencia o guerrilla, donde actores
armados -incluidos grupos religiosos- ejercen control territorial y de facto sobre funciones
estatales, financiando sus agendas ideoldgicas mediante actividades criminales (Phillips, 2015;

Arjona et al, 2015). En México, sin embargo, la motivacion es predominantemente econdmica.

“ Trejo y Ley (2022) y Rios (2015) advierten que, durante los picos de confrontacién estatal, algunos gobiernos
locales han favorecido a ciertos GCO reprimiendo a otros. Ambos lo demuestran mediante modelos econométricos:
Trejo y Ley con panel y control sintético, y Rios con enfoques probabilisticos.

4 Mediante diferencias en diferencias espaciales e instrumentos, comparan municipios sin presencia de carteles en
2000-2005 frente a su contrafactual en 2006-2010, usando como control municipios sin presencia en todo el periodo
y como instrumento el cambio de partido politico para controlar endogeneidad.
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Feldmann y Luna (2022) aclaran que no todos los GCO buscan gobernar en sentido estricto; en
muchos casos, el control territorial es instrumental para proteger sus actividades ilicitas (véase

también Gambetta, 1996).

Pérez-Ricart et al. (2023) sefialan que mercados ilicitos mas sofisticados— como el de
drogas sintéticas- han alterado las estructuras internas de los GCO, debilitando los vinculos
tradicionales con las comunidades. De forma similar Trejo y Ley (2022, p. 287) sostienen que el
control territorial responde a una mezcla de motivaciones econdémicas y politicas, incluyendo
el acceso a rentas publicas, programas de desarrollo y oportunidades de captura regulatoria.
Mediante un modelo econométrico multivariado, estos autores demuestran que los
ataques contra autoridades municipales se concentran en municipios con altos ingresos

fiscales, presencia opositora en las gobernaturas y conflicto simultdneo entre GCO y el Estado.

Finalmente, Hernandez et al. (2024) introducen el concepto de “aprobacion ciudadana”
como elemento analitico para evaluar pactos entre autoridades y GCO. Retomando a Duran-
Martinez (2022), argumenta que la capacidad negociadora de los GCO aumenta cuando tiene alta
coercion territorial y no hay certeza de victoria en una confrontacion directa. Utilizando modelos
logit y datos de la Encuesta Nacional de Violencia Organizada (ENVO, 2013), y la Encuesta de
Ciudadania, Democracia y Narcoviolencia (CIDENA, 2011), concluyen que estos pactos son mas
legitimos en contextos de gobernanza clientelar con baja capacidad estatal, mientras que, en
contextos de gobernanza violenta, aumenta la presion social hacia la intervencion del Estado

(Hernandez et al., 2024) %°.

En sintesis, los enfoques de gobernanza criminal enriquecen la comprension de los patrones
de violencia al mostrar que la sola presencia de GCO no basta para explicar su intensidad o
direccion. Lo determinante es que tipo de control ejercen, su relacién con las autoridades y la
estabilidad (o ruptura) del orden que imponen. En contextos donde los GCO logran establecer un
orden relativamente estable -por ejemplo, mediante pactos con autoridades o control comunitario-
, los niveles de violencia tienden a ser menores o mas focalizados. En cambio, cuando coexisten

multiples grupos con capacidades similares y sin mecanismos claros de regulacion, emergen

46 Ser mujer o practicar una religion aumenta el rechazo hacia los criminales, mientras que trabajar en agricultura eleva
la probabilidad de aprobar pactos con ellos.
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formas de gobernanza fragmentadas asociadas con aumentos sostenidos de violencia,

especialmente contra civiles.

No obstante, esta literatura tiende a centrarse en estudios de caso o tipologias cualitativas,
sin modelar de forma sisteméatica como la estructura competitiva entre GCO —mas alla de su mera
presencia territorial— afecta directamente la violencia. Esta laguna conceptual justifica la
construccion de un marco analitico especifico, que articule teoria econdémica del crimen,
competencia espacial y alianzas criminales. Estos elementos seran desarrollados en los capitulos

siguientes.
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CAPITULO II: PROBLEMATIZACION Y PREGUNTA DE INVESTIGACION

Durante las ultimas dos décadas, la violencia criminal en México se ha consolidado como una de
las principales preocupaciones publicas, académicas y politicas. Este fendmeno ha coincidido con
profundas transformaciones en la configuracion del crimen organizado, que pasé de esquemas

relativamente centralizados hacia estructuras fragmentadas y con mayor dispersion territorial.

La literatura especializada ha avanzado en la identificacion de maultiples factores
explicativos -como se revisd en el apartado anterior-, incluyendo dimensiones estatales,
socioecondmicas, institucionales y geopoliticas. Aunque estas aproximaciones han enriquecido la
comprension del fendmeno, comparten una limitacion comun: tienden a tratar la presencia de GCO
como un fendmeno estatico, sin modelar las estructuras de interaccion ni la ldgica estratégica que
subyace a la competencia por rentas ilicitas. En la mayoria de los estudios, el nimero de grupos
presentes en un territorio funciona como una proxy de competencia, sin considerar como estos
actores interactuan, cooperan, se subordinan o se enfrentan. Esta omision impide explicar por qué

municipios con niveles similares de presencia criminal exhiben patrones tan distintos de violencia.

A partir de esta limitacion, el presente capitulo plantea el vacio conceptual que esta tesis
busca subsanar: la ausencia de un marco analitico que modele la competencia entre GCO como una

estructura de mercado, incorporando alianzas estratégicas, asimetrias de poder y logica espacial.

Aunque estudios como los de Osorio (2015), Duran-Martinez (2015), Dell(2015) o Alcocer
(2022) han generado evidencia relevante sobre la dimension espacial de la violencia y su relacion
con la presencia territorial de GCO, la fragmentacion organizativa o la intervencion armada del
Estado, no se ha abordado de forma sistematica la competencia criminal como un fenémeno
estructurado por configuraciones de mercado*’. En otras palabras, se ha asumido que el niimero
de actores refleja automaticamente el nivel de competencia, sin considerar elementos clave como
las alianzas estratégicas, las asimetrias en tamafio y capacidad operativa, los niveles de

contestabilidad ni los tipos de mercado en disputa.

47 Bergman (2012, p.73) sefiala la ausencia de modelos adecuados en México para explicar la disputa por rentas entre
GCO. Duran-Martinez (2015) aporta evidencia cualitativa en cinco casos de México y Colombia, pero su enfoque de
N pequeiia limita la validez externa de los hallazgos.
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Estudios previos han documentado parcialmente la relacion entre fragmentacién criminal y
violencia. Por ejemplo, Atuesta y Ponce (2017) muestran que el aumento en el nimero de grupos
-como consecuencia de la fragmentacion tras operativos contra liderazgos- genera un alza
significativa en la violencia, aunque el efecto marginal tiende a disminuir conforme crece la
cantidad de actores, lo cual sugiere una relacion no lineal. Por su parte, Osorio (2015) demuestra
que la presencia de multiples GCO amplifica el riesgo de violencia mediante mecanismos de
contagio espacial, resultado de la competencia territorial y de la intervencion estatal. La violencia,
en consecuencia, no se distribuye aleatoriamente, sino que se propaga desde municipios violentos
hacia municipios vecinos, en la medida en que los grupos buscan reconquistar plazas o responder
a amenazas. Sin embargo, estos trabajos se concentran en periodos mas acotados (2007-2011 y
20002014, respectivamente), no incorporan elementos estructurales como las alianzas
estratégicas, ni modelan formalmente los incentivos de interaccidon entre grupos, lo cual acota su

capacidad explicativa.

Frente a estas limitaciones, el presente estudio introduce un enfoque original al
conceptualizar las configuraciones criminales bajo la logica de la teoria economica de los
mercados, asumiendo que los GCO son actores racionales que compiten o cooperan
estratégicamente por la extraccion de rentas. A diferencia de la literatura existente, esta
investigacion incorpora de forma sistematica las alianzas criminales como un componente
estructural clave que permite distinguir entre monopolios, duopolios, oligopolios y esquemas de
competencia monopolistica. Estas estructuras no se infieren Unicamente a partir del numero de
actores, sino a partir de su interaccion efectiva y de la estabilidad de los arreglos cooperativos que
establecen. Asimismo, se incorpora el tamafio relativo de los grupos, su diversificacion por
mercado ilicito y su capacidad de generar pactos de exclusion o coexistencia. Todo ello se analiza
empiricamente a través de modelos espaciales y de panel con alta granularidad temporal (2000—
2022), lo que permite superar el reduccionismo descriptivo previo y avanzar hacia una explicacion

estructural de la violencia criminal en México.
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2.1 Evidencia empirica del vacio conceptual

El vacio teorico identificado en esta investigacion adquiere especial relevancia al observar que los
municipios mexicanos no responden de forma homogénea a la presencia de multiples GCO. El
analisis de regresion espacial (Tabla 1) confirma que la tasa de homicidios aumenta en 3.81
homicidios por cada 100 mil habitantes por cada grupo criminal adicional presente en un
municipio, y que existen efectos de dispersion hacia municipios vecinos (4 =0.306), lo que
corrobora la existencia de autocorrelacion espacial positiva. Esto indica que, ademas del efecto
directo de los GCO sobre la violencia local, su impacto se extiende a municipios colindantes, en

linea con hallazgos previos (Osorio, 2015; Arteaga et al., 2019).

Sin embargo, los mapas LISA (Figura 5) y las correlaciones espaciales bivariadas (Figura
6) revelan patrones que no se ajustan a una logica estrictamente lineal. Existen municipios con alta
presencia de grupos criminales y baja violencia, y viceversa, lo que evidencia que el nimero de

GCO por si solo no explica adecuadamente la variacion en los niveles de homicidios.

Aqui se ubica el principal vacio conceptual y metodologico: el enfoque dominante -
centrado en el conteo de grupos- ignora las formas de interaccion entre ellos. La manera en que
los GCO cooperan, se subordinan o compiten frontalmente modifica sustancialmente los equilibrios
territoriales y la intensidad del conflicto. La literatura reciente ha documentado como las alianzas
estratégicas pueden estabilizar mercados criminales, reducir enfrentamientos o segmentar zonas
de influencia (Duran—Martinez, 2015; Raffo et al., 2015; Alcocer, 2022; Jones et al., 2022;
Contreras et al., 2023). Lo relevante, por tanto, no es cudntos grupos estan presentes, sino como

interactian y que capacidades competitivas poseen.

Tabla 1. Modelo espacial de la tasa de homicidios y presencia de GCO, México (2022)

Variables Coeficiente Std. Error Valor Z P
a 14.98 1.429 10.479 0.000
L Num. GCO 3.811 0.946 4.025 0.000
A 0.306 0.028 10.657 0.000
R2 0.076

Log Likelihood -12747

Akaike 25498.2

Schwarz 25509.8

Bresusch Pagan 44.198 0.000

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2022) y El Universal-Guacamaya Leaks (2022); usando Geoda.
Nota: Se utilizé matriz de contigiiidad espacial de primer orden tipo Queen.

L

>

FLACSO

MEXICO




33

FLACSO

MEXICO

Figura 5. Mapa LISA de la tasa de homicidios vs presencia de carteles, México, 2022
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI, CNI, El Universal-Guacamaya Leaks, usando Geoda.

Nota: Se utilizé una matriz de pesos espaciales de contigiiidad Queen de primer orden. En el mapa, el color rojo sefiala
municipios con alta tasa de homicidios y fuerte presencia de GCO; el azul, municipios con baja violencia y escasa
presencia criminal. El lila indica alta violencia con baja presencia de carteles, mientras que el rosa representa
competencia entre carteles, pero con baja tasa de homicidios.

Figura 6. Correlacion espacial de la tasa de homicidios y por arma de fuego y GCO, 2022.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de El Universal-Guacamaya Leaks, INEGI & CNI, 2022; software Geoda.

Los modelos de panel replicados con base tinicamente en el nimero de grupos criminales
muestran un patrén monotonamente creciente de violencia homicida: a mayor namero de actores
-de estructuras monopdlicas hacia competencia monopolistica-, mayor letalidad promedio. Sin

embargo, este resultado contrasta con lo esperado bajo esquemas de alianzas estratégicas, donde
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la contestabilidad y la simetria de tamafio generan dindmicas no lineales, con picos de violencia

mas altos en contextos de mayor competencia (como se analiza en el capitulo VII).

La Figura 7 ilustra este contraste para periodos similares a los estudiados por Atuesta y
Ponce (2017) y Osorio (2015), evidenciando que los niveles de violencia fueron particularmente

elevados en 2006-2011, aunque bajo una logica que no se explica solo por el nimero de actores.

Figura 7. Tasa de homicidios promedio por numero de GCO: 2000-2014 y 2006-201 1
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Fuente: Elaboracion propia con datos de base original.

En suma, al estimar la estructura del mercado criminal con base en alianzas y su escala, se
obtiene una relacion directa pero no proporcional entre violencia y competencia: no toda
fragmentacion lleva necesariamente a mayor violencia. Esta depende de como los GCO se agrupan
estratégicamente en funcion de sus capacidades, incentivos de cooperacion o rivalidad, y control
territorial. El analisis estructural ofrece una lectura mas precisa del fendémeno y permite aplicar
herramientas de la teoria economica del crimen y de la competencia al estudio empirico del crimen

organizado.

El periodo de andlisis también juega un papel relevante. La evolucion organizacional de
los GCO, su capacidad de formar coaliciones y los cambios en la estrategia estatal han configurado

distintos equilibrios de violencia entre sexenios. Asi, el enfoque estructural no solo explica
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diferencias espaciales, sino también variaciones temporales en los patrones de violencia en

México.

A ello se suma una segunda limitacion, incluso en investigaciones recientes que emplean
andlisis de redes y aprendizaje automatico para mapear la cooperacion criminal (Jones et al., 2022,
Contreras et al., 2023; Sullivan et al., 2023). Estos trabajos han mostrado la flexibilidad reticular
de organizaciones como el Cartel de Sinaloa (CSIN) y la rigidez jerarquica del Cartel Jalisco
Nueva Generacion -CING- (Gonzélez, 2022), asi como la emergencia de alianzas en contextos de

presion estatal o amenaza compartida (Coutinho et al., 2020). .

Sin embargo, a pesar de su sofisticacion técnica, estos estudios no han traducido las
dindmicas relacionales en modelos formales de competencia economica. Categorias como
contestabilidad, barreras a la entrada, integracion funcional o diferenciacion de mercado

permanecen ausentes, limitando su capacidad explicativa sobre la violencia.

Este vacio metodoldgico y tedrico refuerza la pertinencia del enfoque de esta tesis, que
integra los patrones de red al analisis economico del crimen para comprender como la interaccion
estratégica entre GCO configura estructuras de mercado més o menos estables, violentas o

resilientes.

2.2 Problema de investigacion

La mayoria de los estudios sobre violencia criminal vinculada a los GCO en México han medido la
competencia de manera incompleta, enfocandose principalmente en el nimero de actores presentes
en un territorio. Esta aproximacion, aunque relevante, limita la capacidad explicativa de los
modelos existentes, pues omite dimensiones centrales de la dindmica competitiva entre
organizaciones criminales, como la naturaleza de las alianzas, las asimetrias de poder entre grupos

y la estructura de los mercados ilicitos en el &mbito local.

Ante estas limitaciones, se plantea la necesidad de una nueva aproximacion analitica:
estudiar como las estructuras de mercado criminal -definidas por alianzas estratégicas y asimetrias
de tamafio entre los GCO- configuran los niveles de violencia en los territorios. Este enfoque ofrece

mayor poder explicativo, al permitir comprender no solo porque la violencia se concentra en
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determinados municipios, sino también explicar su volatilidad, la aparicion de picos inesperados

y su relacion con procesos de fragmentacion interna o con la intervencion del Estado.

2.3 Pregunta de investigacion acotada

A partir del problema identificado, esta tesis plantea la siguiente pregunta:

JEn qué medida las estructuras de mercado criminal —definidas por alianzas
estratégicas y asimetrias en el tamario de los actores— explican la variacion

subnacional de los niveles de violencia en México en el siglo XXI?

Objetivo general

Analizar como las estructuras de mercado criminal -definidas por alianzas estratégicas, asimetrias
de poder y diversificacién de mercados- explican la variacion subnacional de la violencia homicida
en México entre 2000-2022. Para alcanzar este este objetivo, la investigacion desarrolla un marco
analitico propio y aplica un disefio econométrico espacial que permite contrastar empiricamente la

relacion entre configuraciones criminales y patrones de violencia.
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CAPITULO III: MARCO ANALITICO

3.1 Elementos del Marco Analitico

La violencia en México ha aumentado de forma sostenida en las ultimas décadas, en un contexto
de profundas transformaciones en la configuracion del mercado criminal, particularmente en el
trafico de drogas. Durante este periodo, se pasé de escenarios relativamente concentrados — donde
unos pocos grupos del crimen organizado ejercian control territorial y de mercados ilicitos- a
entornos de mayor fragmentacion y competencia. En paralelo, los niveles de homicidio han
seguido una trayectoria ascendente, lo que ha renovado el interés académico por comprender las

relaciones entre ambas dindmicas.

Desde esta perspectiva, la teoria econdmica aplicada al estudio del crimen organizado
ofrece un marco analitico util para explicar coémo las condiciones de competencia — o su ausencia-
moldean tanto la intensidad como la distribucion espacial de la violencia (Fiorentini y Peltzman,
1995; Skaperdas, 2001; Konrad, 2004; entrevistas a Alcazar, Nufiez, De la Calle y Parra)*. En
particular, permite conceptualizar a los GCO como empresarios criminales (Guerrero, 2025) que,
al igual que las firmas licitas, buscan maximizar beneficios, evaluan costos y riesgos, disefian

estrategias competitivas y adaptan su comportamiento ante cambios en el entorno.

A diferencia de los mercados legales, donde la competencia se regula institucionalmente,
en los mercados criminales la violencia cumple una funcién estratégica. Los GCO la emplean como
mecanismo para competir, negociar o consolidar poder (Schelling, 1971;_De la Calle, entrevista
2024). En este marco, la violencia no es aleatoria, sino el resultado contingente de interacciones

estratégicas.

El presente enfoque propone caracterizar los mercados criminales mediante estructuras
tradicionales del andlisis econdémico -monopolio, duopolio, oligopolio y competencia
monopolistica-, ttiles para describir el tipo de competencia que prevalece en distintas actividades

ilicitas. Estas estructuras se configuran principalmente por el nimero de participantes, su tamano

48 Los mercados ilegales, pese a operar fuera del marco estatal, reproducen principios organizativos similares a los de
los mercados licitos, lo que justifica su andlisis con herramientas de la microeconomia neoclasica y la politica de
competencia.
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relativo y la naturaleza de sus interacciones, lo que implica que la violencia variara segun cada

configuracion.

Si bien el nimero de participantes es un elemento clave para definir la estructura, es
fundamental reconocer que, asi como sucede con las empresas en los mercados licitos, los agentes
pueden generar acuerdos y alianzas en funcion de sus incentivos estratégicos. En estos casos actian
como grupos de interés econdmico (GIE)*’, compartiendo recursos y fortaleciendo su posicién en
el mercado. Esta propuesta contrasta con trabajos previos que focalizan el analisis en la
fragmentacion o la mera presencia de multiples grupos (Snyder & Duran—Martinez, 2009; Osorio,

2015; Duran-Martinez, 2015; Dell, 2015; Atuesta & Ponce, 2017).

La capacidad de un GCO para establecer alianzas depende de su tamafio, recursos, cohesion
interna e influencia territorial. Organizaciones grandes y jerarquizadas suelen forjar alianzas mas
estables, mientras que las pequenas recurren a pactos subordinados o acuerdos inestables. La
decision de cooperar o competir obedece tanto a incentivos estratégicos, como a las condiciones
del mercado en disputa. Estos procesos modifican las condiciones de competencia, reconfiguran

las estructuras de mercado y se reflejan en cambios no homogéneos en los niveles de violencia.

De esta manera la relaciéon entre estructuras de mercado y violencia es dindmica,
territorialmente diferenciada y no lineal. La violencia no surge simplemente por la presencia de
actores criminales, sino de la manera en que interactuan: si cooperan, se subordinan o compiten
frontalmente. En este sentido, las estructuras de mercado criminal reflejan configuraciones

estrategias adaptativas ante contextos de alta incertidumbre.

A diferencia de los enfoques centrados exclusivamente en el andlisis de redes sociales (Coutinho
et al., 2020; Jones et al., 2022; y Contreras et al., 2023), esta tesis propone una lectura
microecondmica de la cooperacion y competencia entre GCO. Si bien reconoce el valor del enfoque
relacional, se privilegia aqui una interpretacion en la que la violencia no constituye un fin en si

mismo, sino una externalidad estratégica del comportamiento econdmico criminal.

La Figura 8 resume el mecanismo causal propuesto:

49 Se caracterizan por contar con intereses comerciales y financieros comunes, coordinados para alcanzar un objetivo
compartido (Alcazar y Nuilez, entrevistas).
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Figura 8. Mecanismo causal
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Nota: La violencia varia segun la estructura de mercado resultante, la estabilidad de las alianzas y el grado de
contestabilidad. Mercados con alta competencia e inestabilidad tienden a ser mas violentos, mientras que entornos
monopolizados o cooperativos suelen presentar menor conflictividad.

3.2 Teoria econémica del crimen aplicada al marco analitico

Uno de los enfoques mas influyentes para analizar el comportamiento de los grupos del crimen
organizado es la teoria economia del crimen aplicada a los bienes ilegales (Fiorentini & Peltzman,
1995; Fiorentini, 1995; Polo, M., & Sacco, L. (1995); Raffo, 2011). Este enfoque parte del
principio fundamental de la microeconomia neoclésica:, los individuos son agentes racionales que
buscan maximizar su utilidad. Al trasladarse al ambito delictivo, la teoria postula que la decision
de delinquir puede entenderse como una eleccidon racional, en la que los actores comparan los
beneficios esperados de participar en actividades ilicitas con sus costos potenciales, incluyendo el
riesgo de captura y las sanciones asociadas (Becker, 1968; Ehrlich, 1973; Fiorentini y Peltzman,

1995%; Betancourt, 2023).

Los trabajos pioneros de Becker (1968) y Ehrlich (1973) sentaron las bases de este enfoque,

al modelar la decision criminal como un célculo de utilidad esperada. Desde esta perspectiva, los

50 Fiorentini y Peltzman (1995) destacan las diferencias epistemoldgicas entre la tradicion econdmica norteamericana
y la europea en el estudio del crimen organizado: la primera privilegia modelos de eleccion racional y formalizacion
matematica, mientras que la segunda incorpora factores estructurales como el entorno politico, la desigualdad y las
fallas institucionales, concibiendo el crimen como un fenémeno arraigado en relaciones de poder.
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individuos participan en actividades ilegales cuando el beneficio esperado excede los costos —
ajustados por la probabilidad de sancién. No obstante, estos modelos fundacionales presentan una
limitacién importante: se centran en decisiones individuales, sin capturar el comportamiento

estratégico de actores colectivos como las organizaciones criminales.

Posteriormente, autores como Schelling (1971) y Skaperdas (2001) extendieron la teoria
econdmica al ambito del crimen organizado, interpretando a los grupos como empresas ilegales
que maximizan beneficios en actividades ilicitas como drogas, extorsion o contrabando de armas.
En este enfoque, los GCO funcionan como firmas que internalizan costos de transaccion, seguridad
y coordinacion operativa, utilizando la violencia y la corrupciéon como mecanismos estratégicos

para controlar mercados.

Schelling fue uno de los primeros en concebir al crimen organizado como agencias de
produccion de servicios ilegales, tales como coercidn, proteccion, resolucion de disputas o acceso
a ciertos mercados. Aunque sus aportes no se formalizan matematicamente, establecieron las bases
para analizar a las organizaciones criminales bajo estructuras andlogas a monopolios o carteles
empresariales, adaptadas a condiciones de informalidad o ilegalidad. En este marco, los GCO fijan
precios para sus servicios, estructuran jerarquias internas y consideran el riesgo penal como un

costo operativo mas dentro de su funcion de produccion.

La estructura conceptual de Schelling puede representarse de manera simplificada

mediante la siguiente expresion funcional (elaboracion propia):

M=1(Q) - C(Q) — Ri(Q)*!

Donde los beneficios economicos (o utilidad) IT se encuentran definidos por el ingreso total por

ofertar la cantidad Q de servicios ilegales, menos los costos operativos C(Q), (salarios, sobornos,

5! Proposicion 1. Un GCoO elige un nivel de produccion Q € R+ que maximiza el beneficio esperado I1. donde:

" 1(Q): R+ — R es la funcidn de ingreso, tipicamente concava y creciente 1’ (Q) > 0, 1" (Q) < 0 total por oferta
cantidad Q de servicios ilegales.

=  ((Q):R+— R:es la Funcion de costos operativos, convexa y creciente C'(Q) >0, C"(Q) > 0 (Salarios, sobornos,
logistica)

=  R(Q) : R+ — R+ es la Funcidn de costos legales esperados- o funcion de riesgo legal esperado-Esta funcion
captura la expectativa de costos por encarcelamiento, confiscacion de activos o sobornos. Es crucial notar
que R;(Q)es una funcion de Q, lo que implica que el riesgo es endogeno a la escala de operacion.

Maxq I(Q) = 1I(Q) — C(Q) ~ R(Q)

= 011/ 8Q = 81/ dQ* — OC/AQx — AR, /6Qx =0
OR /0Q* = AC/ 6Qx + ORY/ 6Qx
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logistica), y los costos legales esperados R;(Q) (riesgo legal, corrupcion, captura). Desde esta
perspectiva, los GCO internalizan el riesgo legal como un costo operativo adicional, lo que

condiciona su comportamiento estratégico.

No obstante, el modelo de Schelling no incorpora de manera explicita el uso de la violencia
como variable endogena que modifique la funciéon de utilidad. Este vacio fue abordado
posteriormente por Skaperdas (2001), quien basado en la teoria de juegos de conflicto de
Hirshleifer (1988), desarrolla un modelo formal en el que la coercion y el conflicto se conciben
como procesos productivos: la violencia se entiende como una inversion para apropiarse de rentas

en disputa (contestable rents).

Para entender el planteamiento de Skaperdas, considérese un escenario con dos grupos i y
J que compiten por un ingreso total I (que puede representar el valor del mercado ilegal, el control
territorial o el acceso a recursos ilicitos). Cada grupo decide cuanto invertir en coercion (x; y x;).
La fraccion de ingreso que obtiene el grupo i esta dada por®%:

¢ A
i(xixj) x? + x}’

Donde x; y xj es el gasto del grupo i y del grupo j en violencia o coercién,
respectivamente, y v es el parametro de tecnologia de conflicto (violencia), por lo que ¢;

representa la participacion del grupo i en el ingreso total.

El beneficio esperado del grupo i es:

. . x‘.lj
I, = ¢; (xi,xj)R — x; = WR

Al maximizar los beneficios, el grupo i elige una estrategia (x;) que le permite obtener la

mayor utilidad esperada, asumiendo como dada la decision de su rival, el grupo j (x;), bajo el

52 Proposicion 2. Juego de apropiacion:
Se considera el parametro v > 0 como el parametro de efectividad marginal de la confrontacion o la elasticidad de la
productividad del gasto en conflicto, entonces, se tiene dos condiciones:
= Siv < 1: Hay rendimientos decrecientes a escala en violencia, esto favorece la coexistencia de multiples
grupos.
= Siv> 1: Hay rendimientos crecientes. Un pequeflo aumento en violencia conduce a una gran ventaja en la
apropiacion, llevando naturalmente a la formacion de un monopolio o jerarquia -como un cartel dominante-
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equilibrio de Nash-Cournot. Se trata, por tanto, de un juego estratégico en el que cada actor
criminal decide cuanto invertir en violencia con el fin de apropiarse de las rentas ilicitas. En este
contexto, dicha inversion opera de maneta andloga al gasto en capital dentro de una empresa: busca

fortalecer la posicion relativa frente a los competidores.

El nivel de confrontacion de cada actor no depende unicamente de sus propios recursos o
capacidades, sino también del comportamiento de sus rivales. La capacidad de apropiacion de
rentas estd determinada por el diferencial en los niveles de coercion, mas que por su magnitud

absoluta.

Diversos estudios han contribuido al transito de modelos centrados en agentes individuales
hacia enfoques organizacionales. Entre ellos destacan Buchanan (1973), Becker y Murphy (1988),
Gambetta y Reuter (1995) y Fiorentini y Peltzman (1995). Estas investigaciones permiten concebir
a las organizaciones criminales como estructuras jerarquicas que buscan reducir los costos de
coordinaciéon (Buchanan; Gambetta y Reuter), como entidades productivas que operan bajo
condiciones de ilegalidad (Fiorentini y Peltzman), o como agentes intertemporales que evaluan
riesgos y corrupcion (Becker y Murphy). En el caso del mercado de drogas, el modelo de Becker
y Murphy introduce el concepto de “adiccion racional”, que ayuda a entender como estas

organizaciones se insertan en mercados con demanda voluntaria y persistente™.

A partir de estas aportaciones, es posible formalizar una funcién de produccion para las

actividades criminales de este tipo (elaboracion propia):
Q=F(LK,V,C)

Donde Q representa la cantidad de bienes o servicios ilegales producidos (drogas, proteccion,

extorsion), L es la mano de obra criminal, K el capital invertido en infraestructura, armas y

33 El modelo de adiccion racional de Becker y Murphy (1988) plantea que el consumidor maximiza su utilidad
intertemporal al decidir su nivel de consumo de un bien adictivo, anticipando los efectos futuros de la adiccion. Esta
formulacion resulta util para explicar la demanda de drogas, ya que permite entender por qué el consumo se vuelve
menos sensible al precio conforme avanza la adiccion: el peso del consumo pasado incrementa la utilidad marginal
del consumo presente.

Sin embargo, este enfoque presenta limitaciones al aplicarse a otros mercados ilicitos o a contextos de consumo menos
racional. El supuesto de planificacion intertemporal puede ser mas plausible en segmentos de alto ingreso, pero menos
en poblaciones vulnerables donde predominan condiciones de consumo compulsivo o uso problematico. Ademas, la
demanda por drogas no es homogénea: estd segmentada por tipo de sustancia, preferencias y restricciones
presupuestarias. Asi, mientras drogas como la cocaina pueden responder a un patron de consumo mas racional, otras
como el cristal o el fentanilo tienden a tener una demanda mas inelastica entre sectores de bajos ingresos.
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transporte, V el uso de violencia como mecanismo de control o proteccion; y C la inversion en

corrupcion e (acceso a funcionarios, compra de impunidad, infiltracion institucional, etc.).

Bajo este esquema, los GCO deciden cuanto destinar a cada insumo para maximizar sus

beneficios. Este razonamiento puede expresarse en términos de una funcidén de costos, la cual
. yqe . s 54

permite adaptar el andlisis a un entorno de competencia tipo Cournot™* -como el que se desarrolla

en este trabajo-:
CT; =wL+71K+yV +eC

Donde CT; representa los costos totales del GCO i, y w, 1,7, €, son los costos asociados a
cada insumo productivo. Esta ldgica permite, ademas, incorporar otros elementos relevantes como
los costos de coordinacidn interna, los costos logisticos, costos de presencia territorial sostenida,

etc.
De aqui se deriva una funcion de beneficios:
[I=PQ—-—wL—-1rK—yV —¢C

La utilidad del grupo criminal (IT) se define, entonces, como la diferencia entre el ingreso
total (PQ) y los costos totales (CT). La racionalidad de estos actores se inscribe dentro de una
logica econdmica en la que buscan minimizar costos y maximizar ingresos. En este contexto, el
uso de la violencia se evalia como una decision de inversion: solo se utiliza su rentabilidad
marginal supera su costo, lo cual implica que no es necesariamente preferida, sino estratégica. A
medida que yV crece, se reduce la utilidad neta, lo que lleva a los grupos a moderar su uso si no

lo consideran necesario.

Una linea adicional de la teoria econdmica criminal se basa en la aplicacion de la teoria de
juegos para modelar la competencia estratégica entre GCO y entre estos y el Estado. Autores como
Garfinkel y Skaperdas (2000), Jia et al. (2013); Chang et al. (2005) y Espejo et al. (2015) han

desarrollado modelos dindmicos bajo condiciones de informacion incompleta, utiles para analizar

34 Un entorno de competencia tipo Cournot hace referencia a un modelo clasico de competencia oligopélica en el que
cada empresa (en este caso, cada grupo criminal) decide de manera simultanea la cantidad de produccion que ofrecera,
asumiendo que la cantidad producida por sus competidores es fija. El equilibrio se alcanza cuando ninguno de los
actores tiene incentivos a modificar su decision de cantidad, dado lo que hacen los demas. En este marco, la interaccion
estratégica se basa en cantidades, no en precios, y es particularmente util para analizar mercados donde los actores
tienen poder de mercado, pero enfrentan competencia directa. Véase Tirole (1988).
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decisiones de violencia diferida, especialmente en escenarios de fragmentacion criminal como los
observados en México tras el descabezamiento de carteles (Osorio, 2015; Dell, 2015). Esta
aproximacion permite entender como la ruptura de equilibrios de colusion puede derivar en
escaladas violentas, cuando los actores anticipan traiciones, incursiones o intervenciones

gubernamentales.

Bajo esta logica, el marco analitico de esta tesis adopta el supuesto estandar de que los GCO
operan bajo una racionalidad econdmica, de modo que sus decisiones se orientan a la
maximizacion de beneficios (I1;), definidos como la diferencia entre ingresos totales (I;) y costos

totales (C;):
Hi = Il' - Ci

Para ilustrar como la confrontacion incide en las decisiones estratégicas, consideremos una
estructura duopolica en la que dos grupos (1 y 2) compiten por el control de un mismo territorio.

La cantidad total del bien o servicio ilicito (Q) se expresa como:

Q=aq+q

Donde q; y g, son las cantidades ofertadas por los GCO 1 y 2, respectivamente. De manera

analoga, la capacidad total de confrontacién (V) es:>>:
V =vi+vi

Si los agentes i enfrentan tanto costos de produccion (CP) como costos asociados a la

confrontacion (CV), los costos totales (CT) para cada GCO i son:
Cl'T = Clp + Clv = (iq; + 5ivi

Donde c¢; son los costos unitarios de los agentes y §; son los costos marginales de la

confrontacion’®. A partir de esto, la funcion de beneficios individuales puede expresarse como:

m; = Pq; — ¢;q; — 6;v;

5 Se asumen costos de confrontacion cuadraticos para definir costos marginales crecientes, soluciones interiores y
como medida de ajuste a comportamientos no lineales.
%6 El costo puede reflejar recursos, armamento, sobornos, sicarios, corrupcion, etc.
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En un primer escenario, si la confrontacion no afecta los ingresos, sino que solo se traduce en un
costo adicional, la condicion de primer orden implica que el nivel 6ptimo es v;” = 0. Es decir, los

grupos preferiran no confrontarse, ya que esto reduciria la utilidad neta.

Sin embargo, si se considera que la confrontacion afecta indirectamente la produccion del rival -
a mayor confrontacién, menor capacidad operativa del competidor®’- entonces surge un incentivo
estratégico para escalar su uso. En este caso, la confrontacion reduce la oferta del rival y puede

incrementar los ingresos del agresor al disminuir la competencia.

Si no se internaliza el costo directo de la confrontacion (0; = 0), el incentivo conduce a una
estrategia de escalamiento hasta el colapso del oponente, derivando en una guerra destructiva. Este
resultado refleja una logica perversa: mientras mas dano se cause al rival, mayores pueden ser las

rentas obtenidas, incluso a costa de niveles elevados y sostenidos de confrontacion.

La premisa de esta tesis es que la confrontacidon entre GCO puede ser utilizada como un
instrumento estratégico, cuya intensidad y persistencia dependen de la estructura de mercado
criminal en la que operan. En este marco, los GCO actlian como agentes racionales que deciden

cooperar o competir seglin los incentivos estructurales presentes en su entorno competitivo.

3.2.1 Delimitacion del mercado relevante

El planteamiento teorico desarrollado en esta tesis incorpora dos dimensiones clave que han sido
omitidas por los modelos microecondémicos aplicados al crimen organizado: 1) la existencia de
alianzas entre GCO y ii) el tamafo relativo de los grupos y las alianzas que conforman®®. Estas
dimensiones estructurales permiten construir una nocidén operativa del mercado relevante
criminal, entendido como la unidad espaciotemporal de andlisis que posibilita identificar y
clasificar la estructura competitiva entre alianzas o competidores en un territorio especifico y en

un periodo determinado, a partir de su capacidad relativa de operacion y su interaccion estratégica.

57 El parametro v_; representa el nivel de confrontacion ejercido por el rival, en este caso, o rivales cuando se considera
una estructura de mercado con mas participantes.
38 El desarrollo a detalle de los modelos tedricos se encuentra en el Anexo 1 de esta tesis.
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Desde el punto de vista territorial, el mercado se delimita a nivel municipal, mientras que, en su
dimensién temporal, la observacion se realiza de manera anual®. Esta eleccion no es meramente
instrumental: corresponde a la escala en la que se despliega la competencia por el control territorial

y se observan cambios significativos en las configuraciones criminales.

En este marco, el tamarfio relativo no se entiende como un atributo externo, sino como un elemento
constitutivo de la estructura de mercado. No es tinicamente el numero de actores o la existencia de
una alianza lo que define el poder de mercado, sino la proporcion de recursos, presencia territorial
y capacidad operativa que posee cada grupo dentro de la configuracion. Dicho tamafio relativo
determina la participacion de mercado (market share) de cada alianza y, en consecuencia, sus

incentivos estratégicos y su margen de maniobra frente a competidores.

Bajo esta logica de eleccion racional, los GCO deciden aliarse, competir o retraerse en
funcién de su peso estructural, de los beneficios esperados por la cooperacion y de su capacidad
para sostener o desafiar un equilibrio territorial. Estos elementos permiten comprender con mayor
precision la interaccion estratégica entre organizaciones criminales, asi como las formas en que
reconfiguran las estructuras de mercado —por ejemplo, transiciones desde competencia
fragmentada hacia duopolios dominantes o monopolios de facto— con el fin de preservar su

dominio o expandirse hacia nuevos territorios.

No obstante, el modelo teérico presenta limitaciones inherentes al marco de la eleccion
racional. En primer lugar, los conflictos armados no siempre responden a incentivos econdmicos,
sino que pueden estar impulsados por motivaciones ideologicas, identitarias o de venganza, lo que
implica que la funcién de utilidad incorpore objetivos distintos a la maximizacion de beneficios
monetarios. En segundo lugar, la relacion entre grupos armados y el Estado no se limita al soborno,
la colusion o la captura institucional, sino que en muchos casos adopta formas extremas, como
enfrentamientos armados directos, colapsos del orden estatal o la consolidacion de zonas sin
presencia efectiva del Estado. Finalmente, en contextos de guerra interna o violencia prolongada,

la accion armada tiende a desbordar la logica estratégica, volviéndose mas caotica, o impredecible,

9 Adicionalmente, para el caso del anélisis de mercados particulares se incorpora la dimension de la actividad, por
ejemplo, distribucion de drogas (marihuana, cocaina, heroina, etc.), huachicol y extorsion (véase capitulo 1v para
mayores detalles).
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lo que dificulta su modelacion bajo supuestos de racionalidad optimizadora. (Staniland, 2012;

Kalyvas, 2006).

Si bien reducir a los actores armados a simples “firmas criminales” omite dimensiones
esenciales de poder, legitimidad y motivaciones no monetarias, esta investigacion adopta
deliberadamente un enfoque centrado en la violencia con fines econdmicos. Como se detalla en la
primera parte del Capitulo I. Esta delimitacion conceptual permite distinguirla de otras formas de
violencia—como la estructural o la politica— y sustenta tanto la eleccion de indicadores empiricos
como el desarrollo del marco analitico de esta tesis. Asi, aun reconociendo sus limites, este enfoque
ofrece una ventaja explicativa decisiva: permite modelar las interacciones criminales como
estructuras de competencia, lo que contribuye a explicar la heterogeneidad y la dindmica de la

violencia homicida en México.

3.2.2 Caracteristicas de los GCO segun su tamafio

Los GCO en México presentan caracteristicas diferenciadas segiin su tamaiio relativo. Este no se
define inicamente por el nimero de integrantes, sino por una combinacion de dimensiones clave:
nivel de recursos, capacidad operativa, estructura organizativa, ambito de operacion, grado de
diversificacion, control territorial, capacidad de formar alianzas y adaptabilidad frente a la

intervencion estatal (Guerrero, 2011; Osorio & Beltran, 2020; Jones et al. (2022)%°.

Si definimos a T como el tamafio de un grupo del crimen organizado G, entonces se puede

expresar como un vector en un espacio de diversos atributos®':

% Dichos autores realizan una clasificacion por tamafios de carteles, donde los mas grandes son definidos como:
grupos primarios o nacionales; los medianos se denominan: grupos secundarios o regionales, y los pequefios: células
o pandillas. En esta tesis se adoptan los criterios para analizar tamafio basados en el indice propuesto en la seccion
434
¢! Donde cada componente X(G) > 0 representa una dimension normalizada del grupo, por ejemplo:

=  R(G): Recursos financieros (flujos de dinero, activos)

= O(G): Capacidad operativa (logistica, infraestructura, alcance geografico)

= E(G): Estructura organizativa (grado de jerarquizacion, especializacion)

=  D(G): Diversificacion (nimero de mercados ilicitos en los que participa)

= C(G): Control territorial (porcentaje de territorio bajo influencia (municipios)

= N(G): Numero de miembros aproximados (células)

= A(G): Capacidad de alianzas (nimero y calidad de vinculos con otros grupos)

*  S(G): Adaptabilidad estratégica (resistencia frente a intervencion del gobierno -ejército-)
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T(G) = {R(G), O(G), E(G), D(G), C(G), N(G), A(G), S(G)} € R+

Cada funcién X : G — R+ es una medida cuantitativa (o indice normalizado) de la dimensién
correspondiente (véase seccion 4.3.4). Cuanto mayor es el tamafio del grupo, mayores suelen ser
sus recursos financieros, capacidades logisticas, jerarquizacion interna, alcance territorial y
adaptabilidad frente a perturbaciones externas. Asimismo, los grupos mas grandes tienden a tener
mayor capacidad para formar alianzas estratégicas y ejercer violencia de manera mas selectiva. En
este enfoque, el tamafio opera como un proxy del poder de mercado de la alianza, condicionando

su posicionamiento competitivo e interacciones estratégicas®?.

En la Tabla 2 se sintetizan las principales caracteristicas de los GCO segiin su tamafio
relativo. Desde esta l6gica, la magnitud de un grupo /alianza incide directamente en la forma en

que compite por el control de los mercados criminales y en los incentivos estratégicos que enfrenta.

Los grupos grandes poseen ventajas para operar en mercados altamente rentables -como
el caso de las drogas-, optimizar sus operaciones mediante economias de escala desplazar a
competidores mas débiles y mantener un control territorial relativamente estable. En contraste, los
grupos de menor tamano se enfrentan a barreras de entrada impuestas por los actores dominantes,
lo que limita su acceso a los mercados mas lucrativos. En consecuencia, tienden a posicionarse en

actividades ilicitas de menor rentabilidad, donde la competencia es mas volatil.

%2 Entonces, se tiene que: Dados dos grupos Gi y Gz, definimos:

1. Dominancia total:
T(G1) > T(G,) si y s6lo si vX € {R,0,E,D,C,N,A,S}, X(G1) > X(Ga)
Implicacion estratégica: G| puede imponer condiciones o absorber a Go.

2. Dominancia parcial:
T(G1) = T(G) si y solo si VX, X(G1) > X(G2) y 3Y tal que Y(G1) > Y(G2)
Implicacion estratégica: Competencia intensa o alianza inestable.

3. No comparabilidad (Asimetria):
T(G)) | T(G2) si 3X, Y €{R, O, E, D, C, N, A, S} tales que X(G1) > X(G2) y Y(G1) < Y(G2)

Implicacion estratégica: Al tener ventajas comparativas distintas, es posible complementariedad o
conflicto en dimensiones especificas (e.g., que G; tenga mayor control territorial, pero G, mas capacidad
de alianzas).
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Tabla 2. Caracteristicas segun tamarno de GCO

. . GCO Grandes GCO Medianos (Carteles | GCO Pequeiios (Bandas y
Dimension . . . . ~
(Carteles Nacionales) Regionales) Células Pequeiias)
Cartel de Sinaloa, Cartel .
) . ’ La Linea, Los Caballeros .
Ejemplos Jalisco Nueva . Los Viagras, Los Perros
. Templarios
Generacion
Alto: Gran numero de . , . . ,
. Moderado: Mediano nimero | Bajo: Bajo numero de
. Integrantes, armamento . . .
Nivel de . de integrantes, menor nivel | integrantes, armamento
sofisticado, redes . .
Recursos armamentistico, redes | poco sofisticado,
extensas, finanzas . .
regionales, etc. dependencia externa.
robustas, etc.
Alta: produccion, | Moderada: Capacidad de
Capacidad transporte y distribucion | produccion 'y costos de | Baja: operaciones locales,
Operativa a gran escala. Costos | operacion medios, logistica | poco diversificadas.
operativos menores. menos sofisticada..
Jerarquica L. , .
Estructura quica, Jerarquica con autonomia en | Fragmentada, flexible,
N transnacional, con| . . .
Organizativa N ; ciertas células. descentralizada
division funcional
Ambito de . . Regional con proyeccion
< Nacional e Internacional &l proy Local o Estatal
Operacion Nacional
. Moderada: Principalmente
. . s Alta: Narcotrafico, , P .
Diversificacion . narcotrafico, con  otras | Narcomenudeo, extorsion,
.. armas, lavado de dinero, .. C
criminal . actividades secuestro y sicariato
mineria ilegal, etc. .
complementarias.
Alta: Pueden integrar a|Moderada: Buscan alianzas
Capacidad de |grupos mas pequefios y |locales o con otros carteles | Baja: Alianzas oportunistas
Formar Alianzas | forman redes | de tamafio igual o menor|o de subordinacion
internacionales para fortalecer operaciones
Alta: Pueden cambiar|Moderada: Pueden | Baja: les resulta dificil
Adaptabilidad a |rutas o técnicas de|movilizarse a otro territorio |poder adaptarse si la
la Intervencién | produccion y| o realizar otras actividades | intervencion es incisiva.
Estatal distribucidon para evitar | menos llamativas, pero de |Pueden moverse a otra
controles y operativos | menor valor actividad de menor valor
. . . . . | Alto: uso recurrente por
Uso de la Bajo: Violencia | Moderado: Violencia .
. . . . carecer de otros medios
violencia estratégica y controlada | selectiva .
para competir

Fuente: Elaboracion propia

Es importante destacar que el tamafio no es una condicion estdtica. Al igual que las

empresas formales, estas organizaciones atraviesan ciclos de evolucion que incluyen surgimiento,
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consolidacion, expansion y eventual diversificacion de actividades (Alcocer, 2022; Bergman,
2023). En este sentido, el tamafio _refleja también el grado de madurez organizativa alcanzado por
el grupo en un momento dado. Estas diferencias son fundamentales para comprender las dindmicas
de competencia, los patrones de escalada violenta y la distribucion territorial de los mercados
criminales. Con el fin de ilustrar esta logica, a continuacion, se presenta una tabla comparativa

entre los GCO y las empresas legales, donde se destacan las similitudes en sus trayectorias

organizativas y las diferencias derivadas del contexto de ilegalidad.

Tabla 3. Diferencias entre empresas legales y GCO

Tépico

Empresas Legales

Grupos del Crimen Organizado

Marco Operativo

Funcionan dentro del marco legal.
Se rigen por normativas fiscales,
laborales y comerciales

Operan al margen de la ley. Buscan
evadir, corromper o neutralizar la
regulacion estatal.

Acceden a mercados mediante

Ingresan y controlan mercados

Instrumentos competitivos

marca y marketing

. L. ilicitos mediante el uso de la
Acceso a mercados estrategias economicas vy . . o
. violencia y el control territorial de
mercadotecnia. . .
1NSUmMos Criticos.
Precios, calidad, innovacion, | Violencia, corrupcién, intimidacion,

extorsion y cooptacion

Resolucion de conflictos

A través de  tribunales,
mecanismos legales y contratos
formales

Mediante, amenazas, violencia,
represalias y pactos informales

Relacion con el Estado

Puede ser colaborativa o
regulada, con practicas de lobby
legales

Suele ser conflictiva o corrupta,
mediante infiltracion, cooptacion o
colusion con actores estatales.

Objetivo econémico

Maximizacion de beneficios en el
mediano y largo plazo, con énfasis
en la estabilidad institucional

Maximizacion de beneficios en el
corto plazo, incluso a costa de generar
inestabilidad y violencia

Riesgo operacional

Riesgos de mercado,
competencia, regulaciones 0
reputacion

Riesgos legales, operativos,
traiciones internas, conflictos
armados y acciones estatales.

Impacto econémico y social

Puede generar empleo, inversion
y desarrollo econoémico.

Produce violencia, erosion
institucional, distorsiona mercados y
debilita el tejido social

Relacion con el trabajo

Empleos formales con derechos
laborales, salarios y seguridad
social.

Empleos informales o forzados, sin
garantias laborales; reclutamiento
coercitivo de jovenes.

Mecanismos de expansion

Inversion, innovacién, alianzas
comerciales, franquicias 0
fusiones.

Expansion mediante control violento
de territorios, alianzas criminales o
eliminacién de rivales.

Fuente: Elaboracion propia
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Aunque la dinamica especifica de la violencia serd abordada con mayor detalle en secciones
posteriores, puede adelantarse que el tamafio de un GCO influye en su capacidad potencial para
ejercer violencia, aunque esto no implica necesariamente que dicha violencia se manifieste de
forma constante, uniforme o generalizada en todos los espacios. En particular, los estallidos de
violencia suelen intensificarse cuando un mercado previamente controlado por un monopolio
criminal es disputado por un competidor de tamafio similar, desencadenando enfrentamientos hasta
que uno de los GCO logra desplazar al otro o se alcanza un nuevo equilibrio mediante acuerdos de
no agresion o pactos de coexistencia. Un ejemplo ilustrativo de esta logica es el conflicto entre el
Cartel de Tijuana (Arellano Félix) y el Cartel de Sinaloa —liderado en ese momento por Héctor
“El Gliero” Palma y Joaquin “El Chapo” Guzman— por el control de las rutas de trafico hacia

Estados Unidos entre 2002 y 2003.

3.2.3 Los incentivos de los GCO para cooperar o competir

Al igual que las empresas licitas, los GCO enfrentan decisiones estratégicas sobre si competir
abiertamente o cooperar mediante alianzas. Estas decisiones se sustentan en incentivos vinculados
con objetivos concretos: maximizar beneficios, reduccion de riesgos operativos, asegurar el control
territorial, diversificar fuentes de ingreso, y garantizar la estabilidad y continuidad de sus

operaciones en el largo plazo.

En este sentido, la capacidad de establecer alianzas constituye una estrategia clave para
mejorar el posicionamiento competitivo dentro de mercados criminales inestables, fragmentados
y violentos. Las alianzas no solo cumplen una funcion instrumental, sino que se convierten en
arreglos fundamentales para sostener equilibrios criminales, minimizar conflictos innecesarios y

distribuir rentas entre actores con poder diferencial.

En esta investigacion, el término “alianza” se entiende de manera amplia como categoria operativa
que abarca distintas formas de cooperacion entre GCO: desde acuerdos funcionales hasta
entendimientos tacitos de no agresion (véase seccion 4.3.1.1 “uso operativo del término alianza™).
Esta definicion amplia y pragmatica permite capturar relaciones estratégicas relevantes, a pesar de

su informalidad..

Entre los principales incentivos para formar alianzas destacan:
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1) Reduccion de costos operativos: Compartir rutas, infraestructura y logistica genera
economias de escala y disminuye la exposicion al riesgo®’;

i1) Acceso a insumos estratégicos y mercados: Las alianzas ofrecen acceso a insumos
esenciales® - rutas, armamento, infraestructura- que serian inaccesibles para
actores pequefios de manera individual. Este control de insumos, ejercido por
alianzas con mayor poder, otorga ventajas estratégicas que no solo alteran la
competencia, sino que también configuran estructuras jerarquicas y generan
incentivos para la violencia como mecanismo de exclusion o defensa (Macias &
Ponce, 2023)%.

1i1) Proteccion frente a competidores: la cooperacion fortalece la capacidad defensiva
y disuasoria, reduciendo vulnerabilidad territorial ante rivales o intervenciones
estatales.;

v) Diversificacion y expansion: las alianzas permiten ingresar a nuevos mercados,
reducir la dependencia de una sola actividad y adaptarse a entornos cambiantes o

presiones externas®’.

Tomando en consideracion el tamafio de cada grupo, los incentivos para aliarse varian de
forma significativa debido a la diferencia de capacidades y del nivel de recursos con los que cuenta.

Los grupos pequetios carecen de recursos y redes suficientes, por lo que sus incentivos principales

% En afios recientes, cérteles como el de Sinaloa han optado por acuerdos tacticos con aliados y células locales,
aprovechando corredores logisticos ya consolidados. Esta estrategia reduce costos de infraestructura y evita
duplicidades operativas. Este tipo de coordinacion no es nueva; su antecedente mas destacado es el Cartel de
Guadalajara, que en los afios setenta y ochenta integrd distintos grupos bajo una misma estructura para facilitar
distribucion y control territorial.

% La COFECE (2018) define un insumo esencial como aquel controlado por agentes con poder sustancial, cuya
produccion es inviable técnica, legal o econdmicamente, indispensable para ofrecer un bien o servicio sin sustitutos
cercanos, y apropiado bajo condiciones particulares por dichos agentes.

5 El Cartel de Guadalajara ejemplifico una coordinacion eficaz entre grupos medianos para acceder a nuevos
mercados. Tras su disolucion en los afios ochenta, surgieron carteles como Tijuana, Judrez y Sinaloa, que replicaron
esta estrategia mediante alianzas locales para controlar insumos clave y rutas del narcotrafico. Actualmente, el Cartel
de Sinaloa ha perfeccionado este modelo, operando mediante articulaciones horizontales con actores locales para
ampliar su presencia territorial y comercial.

% Entre 2006 y 2008, “La Federacién” —integrada por los carteles de Sinaloa, Juarez y los Beltran Leyva— funciond
como una alianza tactica para frenar la expansion del Cartel del Golfo y su brazo armado, Los Zetas. Estos ultimos
también operaron como una coalicion consolidada hasta 20082010, actuando como fuerza especializada en combate
y control de rutas estratégicas.

S7El Cartel Jalisco Nueva Generacion ha diversificado sus actividades més alla del narcotrafico mediante alianzas de
integracion vertical con grupos especializados en extorsion y cibercrimen, lo que le ha permitido acceder a nuevos
mercados, reducir su dependencia y fortalecer su resiliencia frente a la presion estatal.
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estan orientados a la supervivencia. Las alianzas les permiten acceder a insumos, contar con
proteccion de actores mayores, y evitar ser absorbidos o eliminados en contextos de alta
competencia o intervencion estatal. En muchos casos, estas alianzas son de subordinaciéon o

naturaleza tactica, mas que estratégicas®®.

Un grupo mediano, al tener un mayor grado de consolidacion, busca alianzas que les
permitan optimizar costos, ampliar su capacidad operativa y diversificar actividades. Estas alianzas
suelen ser funcionales y de cooperacion horizontal con grupos similares, o verticales con actores
mayores para ingresar a mercados mas complejos o disputados. En muchos casos, derivan de la

necesidad de enfrentar rivales grandes o de complementar capacidades®.

Los grupos grandes, al contar con recursos considerables y estructuras organizativas
consolidadas, tienden a buscar alianzas estratégicas orientadas a expandir control territorial,
monopolizar rutas o asegurar estabilidad en mercados clave -expulsando a un tercero que amenace
sus actividades-. Estas alianzas pueden cumplir funciones disuasorias (evitar conflictos
innecesarios), funcionales (complementar capacidades) o de hegemonia (absorber actores
subordinados para estabilizar territorios o rentas). Ademas, permiten proyectar poder mas alla del
ambito nacional, articulando redes criminales transnacionales con menor necesidad de recurrir a

violencia directa’®.

La confrontacién puede, indirectamente y bajo ciertas condiciones modificar los incentivos
estratégicos de los GCO en la formacion de alianzas. En esta tesis esto se concibe como un costo
asociado (armamento, sicarios, logistica etc.), ya sea en un contexto de defensa territorial o de

expansion mediante confrontacion directa. En estos escenarios, si el costo esperado de competir

% En entidades como Ciudad de México, Estado de México y Jalisco, se han documentado alianzas entre células
criminales locales y grandes carteles como el CING y Cartel de Sinaloa. Ejemplos de ellos son la Union Tepito, Fuerza
Anti-Unién y agrupaciones locales en Guadalajara, que colaboran con estos carteles por razones estratégicas, como la
proteccion territorial, el suministro de estupefacientes o la prestacion de servicios de sicariato.

% En entidades como Tamaulipas, Nuevo Leon y Coahuila, el Cartel del Noreste ha establecido alianzas con pandillas
locales y células remanentes de Los Zetas, con el proposito de mantener el control sobre la frontera norte y contener
el avance del Cartel del Golfo y del Cartel de Sinaloa. De forma similar, en los estados de Guerrero y Morelos, Los
Rojos han consolidado vinculos con Los Ardillos y Guerreros Unidos, con el objetivo de dominar la region de la Sierra
de Guerrero, asegurar rutas de trafico de amapola y disputar el control de actividades como la extorsion y el
narcomenudeo frente a otros grupos rivales.

70 Tras los procesos de fragmentacién ocurridos alrededor del afio 2010, el Cartel de Sinaloa, junto con diversos grupos
del Pacifico —como Gente Nueva, células remanentes del Cartel de los Beltran Leyva, y facciones lideradas por los
hijos de “El Mayo” y “El Chapo”— establecieron alianzas estratégicas orientadas a la reconstruccion de sus redes
operativas. Estas coaliciones han tenido como objetivo principal fortalecer su presencia territorial en entidades clave
como Sonora, Baja California, Durango y la regién conocida como el “Triangulo Dorado”.
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es mayor que la ganancia neta esperada, el grupo tiene incentivos de cooperar mediante una

alianza.”!

El comportamiento descrito puede formalizarse a partir de un modelo de eleccion
estratégica, en el que un grupo criminal G; enfrenta dos posibles estrategias: competir
abiertamente, C, o cooperar a través de una alianza activa, A. Los componentes que afectan esta
decision son: la renta total (R), los beneficios esperados en competencia (II{ ), los costos esperados
de la confrontaciéon directa (C,), el beneficio conjunto esperado en alianza (I1{'), los costos
esperados de coordinacion de la alianza (C,,), y la proporcion del beneficio de la alianza que recibe
el grupo i (6; € [0,1]).

Si el grupo compite, su ganancia esperada I1¢ depende de su capacidad de confrontarse v;

y de su costo C,,:

m=—"_p_¢
i — -, 7Ly
v+ v,

Si los grupos cooperan, se reparten la renta total R y asumen un costo de alianza C,:
n# =6,R-C,
La condicion para que un grupo G; prefiera aliarse se cumple cuando:
n# > n¢
Existen no obstante escenarios intermedios:

1) Si existe alta asimetria en el tamafio de los grupos y un bajo costo de confrontacion,
el grupo mas fuerte preferira competir, dado que tiene una alta probabilidad de
desplazar a su rival en el corto plazo.

1) Siambos enfrentan altos costos de confrontacion, incluso con asimetria de tamanos,
los incentivos para aliarse aumentan, aunque el grupo dominante tendera a

subordinar al mas débil.

"l Este comportamiento ciclico de retroalimentacion se modela en teoria microecondmica a través de las curvas de
reaccion, donde un agente en un tiempo T; actua en consecuencia al comportamiento observado del otro agente
competidor en Ty y viceversa. Esta dindmica sugiere la existencia de una relacion potencialmente bidireccional, misma
que se reconoce en el diseflo metodoldgico y se aborda mediante estrategias de identificacion y modelos dindmicos
que permiten mitigar potencial endogeneidad (Véase capitulo vy ViI).
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1i1) Si los grupos se alian, pero el costo de alianza se eleva al punto de hacer mas
rentable la competencia, la coalicion serd inestable y tendra alta probabilidad de
ruptura.

1v) Si la alianza reparte los beneficios de forma eficiente entre los grupos, tendera a

estabilizarse.

El tamafio del grupo es un factor crucial en la eleccion estratégica. Aunque los grupos
grandes poseen mayor poder de fuego, el escalamiento del conflicto eleva sus costos y, si la
violencia se prolonga, también incrementa el riesgo de una intervencion estatal. En tales casos, los
incentivos para aliarse se fortalecen. Para los grupos pequefios, confrontar a un actor mas poderoso
incrementa los riesgos de aniquilacidn, lo que también genera incentivos para formar alianzas con

el objetivo de sobrevivir, incluso aceptando una posicion subordinada.

Sin embargo, en escenarios que escapan al marco de racionalidad econdémica —por ejemplo,
conflictos motivados por venganzas, ajustes de cuentas u otras razones extraecconomicas- los
grupos pueden optar por competir incluso si los costos de la confrontacion y el riesgo de

intervencion estatal se incrementan, asumiendo mayores pérdidas de beneficios’.

Finalmente, el modelo incorpora de forma implicita la intervencion del Estado, entendida
como un tercer actor que compite por el control territorial o que eleva el costo de expansion
violenta hacia nuevos territorios. Este factor se encuentra integrado en la funcién de costos,

incidiendo particularmente en los escenarios (ii), (ii1) y (iv) descritos anteriormente.

3.2.4 La configuracion de las Estructuras de Mercado a partir de la formacion de alianzas

En el ambito del crimen organizado, las estructuras de mercado no son estaticas ni determinadas
unicamente por el nimero de actores. Surgen y se transforman en funcion de las alianzas entre los

GCO, las cuales varian en su nivel de integracion, estabilidad y duracidn, afectando directamente

2 Un ejemplo ilustrativo de esta dindmica se encuentra en el estado de Chihuahua durante el periodo 2008-2012,
cuando el Cartel de Juarez y el Cartel de Sinaloa sostuvieron un enfrentamiento directo. El resultado fue un altisimo
costo en términos de violencia —con cientos de muertes— y una rentabilidad neta negativa para ambas
organizaciones. En este caso, pese a que los beneficios esperados de una posible alianza superaban a los derivados de
la confrontacion, ambos grupos optaron por competir, incurriendo en pérdidas que pudieron haberse evitado mediante
la cooperacion.
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los patrones de competencia, la distribucion del poder y el uso de la violencia (Coutinho et al.,

2020; Jones et al,. 2022; Gonzalez, 2022 y, Contreras et al., 2023).

Los grupos del crimen organizado (G) tienen un tamafo relativo (T), definido por su
dotacioén de recursos econdémicos, control de territorios e insumos estratégicos, capacidad de
operacion, redes logisticas, capital humano y su capacidad para ejercer violencia de forma

estratégica:
T =T(G)

Este tamafo condiciona tanto su poder de mercado como su capacidad para establecer
alianzas. A nivel empirico, puede aproximarse mediante indicadores como nimero de miembros,
volumen de ingresos, control territorial o capacidad de movilizar recursos (armas, dinero,

capacidad de defensa).

La estructura de mercado predominante en un municipio en un momento dado depende de
como los grupos se alinean, compiten y se reconfiguran en el tiempo, considerando que las alianzas

pueden ser temporales. Supongamos que en un municipio existen cinco grupos (G):

G; ={G,,G,,...,Gs},dondei =1,...,5

Estos grupos pueden conformar alianzas (4), por ejemplo:
Ay ={G1,G,} y A, ={Gs, Gy, G5}

Aunque existen cinco actores, si compiten a través de dos alianzas, la estructura real del mercado
se aproxima mas a un duopolio que a un oligopolio (véase Figura 9)73. Esto muestra que no es el
simple numero de actores lo que define la estructura, sino la manera en que se agrupan y coordinan

(a diferencia de estudios previos que no consideran la competencia efectiva).

Si ademas consideramos el tamafio (T) de los grupos, entonces las alianzas también se

definen por su magnitud conjunta:

T(A1) =T(G) +T(G2) y T(A2) =T(G3) +T(Gy) +T(Gs)

73 Los tinicos dos casos validos donde G;= A, son: I) Caso base (sin grupos): Cuando un municipio no tiene presencia
de GCO, tampoco registra alianzas. En el mapa 3 se marca en blanco, y la relacion es estrictamente igualitaria -ausencia
de grupos implica ausencia de alianzas-. IT) Subcaso de un solo GCO es equivalente a una alianza de un solo miembro
(en el mapa 3 serian algunos casos del color verde oscuro). Para el resto de las combinaciones: Gj # A..

FLACSO

MEXICO



57

De esta forma, pueden distinguirse tres escenarios basicos:

1. T(A;) =T(A,): la competencia es simétrica y se abre la posibilidad de colusion o
confrontacioén

2. T(A;) > T(A,) : A, puede optar por desplazar a A, o pactar con ella

3. T(A;) <T(A,) : A, puede ser absorbida, subordinada o eliminada, dependiendo de la

interaccion estratégica (analisis costo-beneficio) percibido por los actores.

Figura 9. Diferencias entre numero de GCO y alianzas (2018)

Alianzas
Sin alianzas
1 alianza
2 alianzas
3 alianzas
4 alianzas
5 alianzas
I Més de 5 alianzas

Grupos criminales
[ Sin grupos

1 grupo

2 grupos

3 grupos

4 grupos

5 grupos
I Mas de 5 grupos

Fuente: Elaboracion propia con base de datos original

Nota: Las tonalidades verdes indican menor numero de grupos / alianzas; las rojas reflejan mayor nimero de actores.
La diferencia visual entre ambos mapas sugiere que medir solo el nimero de actores sobreestima el nivel de
competencia efectiva.

Asi, el hecho de que las alianzas participen en un mercado condiciona su comportamiento
y configura la estructura, determinada por los incentivos para competir o cooperar (econdmicos,
estratégicos y de supervivencia). En este sentido, las estructuras criminales no son producto
exclusivo de la debilidad institucional ni de la interaccion con fuerzas armadas estatales (Trejo,

2014), sino de decisiones estratégicas de los propios actores.

Cuando una sola alianza criminal logra el control exclusivo del mercado, o cuando dos o
mas alianzas establecen acuerdos, se genera una estructura monopolica. En ausencia de

competencia, los beneficios son extraecondmicos y la violencia tiende a mantenerse en niveles

FLACSO

MEXICO



58

bajos, utilizada principalmente de forma estratégica o disuasoria hacia terceros’®. Este equilibrio
puede romperse abruptamente si una nueva alianza con poder similar - contestabilidad de mercado-
75 desafia el control existente’® (Schelling, 1971, p. 30; Trejo & Ley, 2022, p. 30), o si el Estado
interviene con fuerza en el territorio monopolizado (Atuesta & Pérez-Davila, 2017; Oliva,

entrevista 2024).

Cuando dos alianzas o grupos criminales compiten por un mismo territorio, se configura
una estructura duopdlica. Si optan por cooperar mediante un pacto estratégico, se reconstituye un
equilibrio similar al de un monopolio coordinado, en el cual las organizaciones comparten el
control del territorio, reparten rentas y minimizan el conflicto armado. Bajo esta configuracion los
beneficios se asemejan a los de un monopolio tradicional, y la violencia tiende a disminuir
significativamente. En cambio, si optan por la confrontacion directa, el territorio se vera inmerso
en una escalada violenta que se prolonga hasta que una coalicién impone supremacia o se alcanza
un nuevo acuerdo’’. Este patron también se observa en los escenarios de tipo oligopdlico; donde
la coexistencia de multiples grupos/alianzas con poder de mercado comparable genera una
competencia marcada por la incertidumbre estratégica y, en consecuencia, por altos niveles de

violencia (Reuter, 1983; De la Calle, entrevista 2024)7%.

"Entre 2006 y 2008 se consolidd un monopolio coordinado mediante una alianza horizontal entre el Cartel de Sinaloa,
los Beltran Leyva, el Cartel de Juarez, la célula de “Nacho” Coronel y otros grupos menores. Cada organizacion
conservaba su autonomia, pero colaboraban en produccion, acopio, transporte y distribucién de drogas, con acuerdos
sobre rutas, precios y logistica. Esta coalicion también coordind acciones contra rivales como Los Zetas y el Cartel
del Golfo. Mientras estuvo vigente, mantuvieron el control de zonas clave del pais y la violencia interna fue
practicamente inexistente..

75 Este analisis retoma y adapta la propuesta de Baumol ef al. (1982), al considerar que incluso en estructuras de
mercado criminal concentradas, la amenaza de competidores potenciales con poder similar puede limitar el control de
los grupos dominantes y forzar dindmicas competitivas.

76 En 2008, la captura de Alfredo Beltran Leyva fracturd la alianza de “La Federacion”, dando paso a una fase de
confrontacion entre exaliados y transformando un esquema de monopolio coordinado en una configuracion
oligopdlica.

77 Un ejemplo representativo de estructura tipo duopolio es la rivalidad entre el Cartel de Sinaloa (CSIN) y el Cartel
Jalisco Nueva Generacion (CING), consolidada desde 2017. Ambos compiten frontalmente mediante alianzas locales
por el control de mercados ilicitos como el trafico de fentanilo, cocaina, armas, personas, extorsion y trata, en un
contexto sin cooperacion y altos niveles de violencia (Jones et al., 2022).Esta dindmica competitiva ha generado
masacres, emboscadas y desplazamientos forzados en entidades como Zacatecas, Guerrero y Jalisco.

8 Entre 2009 y 2015, los estados de Tamaulipas, Nuevo Leén y Veracruz concentraron una estructura de mercado
criminal de tipo oligopdlico fragmentado, en la que tres grandes grupos —Los Zetas, el Cartel del Golfo y el Cartel
del Noreste— compitieron intensamente por el control territorial. La ruptura de una alianza previa derivd en un
conflicto abierto, sin que alguno lograra consolidar un monopolio ni desplazar completamente a sus rivales. La falta
de cooperacion estable, sumada a la fragmentacion interna en células con autonomia variable, gener6 una competencia
violenta sostenida. Esta se tradujo en altos niveles de conflictividad armada en enclaves clave como Nuevo Laredo,
Reynosa, Matamoros y el puerto de Veracruz, donde el control territorial fue inestable y disputado de forma recurrente.
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Por otro lado, los mercados criminales con estructura de competencia monopolistica presentan
una dindmica distinta. Suelen caracterizarse por una mayor fragmentacion, alianzas inestables y
menor capacidad de los GCO para imponer un control territorial duradero. En este tipo de entornos,
la violencia no sigue una evolucion lineal; sino que se manifiesta en picos intensos, especialmente
tras rupturas de alianzas o intentos de concentracion de poder, especialmente cuando median

diferencias sustanciales en tamafos entre grupos.

En un entorno de competencia monopolistica caracterizado por alianzas estratégicas y
diferenciacion funcional entre actores criminales, la violencia tiende a ser relativamente menor
que en contextos oligopdlicos o duopodlicos. En estos tltimos, la competencia frontal entre pocos
grupos por territorios estratégicos reduce las posibilidades de evitar el conflicto sin comprometer
posiciones clave en el mercado criminal, generando fuertes incentivos al uso intensivo de la

violencia como mecanismo para preservar o expandir el poder territorial”’

. En contraste, en una
estructura de competencia monopolistica con alianzas, multiples grupos coexisten y tienden a
especializarse en actividades, zonas o funciones dentro de las cadenas delictivas.®® Esta
configuracion promueve la minimizacion del conflicto, dado el alto costo operativo de la violencia
y su efecto desestabilizador sobre las rentas. Por ello, muchos grupos optan por dividir mercados,

cooperar informalmente y evitar enfrentamientos directos para proteger sus ingresos y reducir

pérdidas.®!

La Tabla 4 resume como las alianzas influyen en la configuracion de cada estructura y

cuales son sus efectos esperados en los mercados criminales:

7 Tal es el caso del enfrentamiento entre el CING y el Cartel de Sinaloa que inicié a partir de 2020, lo cual ha llevado
a una situacion de violencia extrema en Michoacan, Zacatecas y Guanajuato.

80 En 2006, los acuerdos locales entre células en Michoacan y Guerrero permitieron una mayor coordinacién y menos
conflicto abierto mientras duraron las alianzas.

81 Aunque en el promedio del periodo 2000-2012 los escenarios de competencia monopolistica registraron niveles de
violencia inferiores a los contextos duopolicos y oligopdlicos, a partir de 2012 esta tendencia se revierte en ciertos
casos, mostrando fluctuaciones y picos en los niveles de violencia.
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Tabla 4. Caracteristicas de las estructuras por mercados particulares

Mercado Estructura Principal Actividades Principales Alianzas

Produccion, procesamiento,

Monopolio/Oligopolio transporte y venta de

(trafico internacional) y

Estratégicas entre carteles
grandes y regionales;

Narcotrafico . drogas, con control de rutas | <. 4
competencia local con . alianzas informales en
- y de infraestructura .
pequefios grupos. . nichos locales.
estrategica
Oligopolio regional o . .
gopotio reg Alianzas operativas
. competencia fragmentada | Robo y contrabando de .
Huachicol . . temporales para compartir
(grupos medianos y hidrocarburos
~ rutas y proteger ductos
pequefios)

Estructura fragmentada,
operada por numerosos
Extorsiones grupos pequenios y
medianos en mercados
locales

Fuente: Elaboracion propia

Pactos informales para
delimitar territorios;
alianzas temporales

Cobro de piso, extorsion a
agentes economicos

Estos mercados criminales -en particular el narcotrafico- presentan una elevada
complejidad, ya que abarcan multiples actividades en la cadena de valor, se desarrollan en diversos
territorios y varian segun el nivel de consolidacion, el tipo de estructura y el tamafio de los actores.

En este contexto, el rol de la violencia no es uniforme.

A diferencia de la competencia “tradicional” por precios o cantidades, los GCO compiten
principalmente por el control territorial, elemento esencial para dominar cadenas logisticas,
insumos estratégicos y flujos de renta. Asi, la estructura de mercado en las economias criminales
es altamente dindmica y responde a la capacidad de los actores para generar y sostener alianzas, la
estabilidad de estos acuerdos y sus objetivos estratégicos. En la medida en que se intensifica la
competencia territorial —por la entrada de nuevos actores, la ruptura de pactos o la intervencion
estatal— los niveles de violencia tienden a incrementarse, aunque su intensidad depende del
tamarno relativo de las alianzas, las caracteristicas del territorio y la naturaleza de los recursos en

disputa.

Los GCO pueden crear o impulsar grupos mas pequenios por motivos de eficiencia operativa,
logistica o defensa territorial. Estas relaciones son dinamicas: células inicialmente subordinadas
pueden evolucionar hacia actores autébnomos o rivales, dependiendo de las condiciones

estratégicas. En una primera etapa, la creacion de células subordinadas responde generalmente a
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la necesidad de expansion operativa de los GCO més grandes, evitando su exposicion directa. Estas
células carecen de autonomia y cumplen funciones logisticas, armadas o de vigilancia, y operando
bajo el nombre y los recursos del grupo principal, como ocurrié con Gente Nueva como célula del

Cartel de Sinaloa en Chihuahua.

En una segunda etapa, el grupo dominante puede otorgar autonomia local al grupo pequefio,
operando como una especie de “franquicia”. Este esquema permite controlar de forma indirecta
zonas lejanas o conflictivas, otorgando al grupo subordinado cierto margen de maniobra y
negociacion. Tal fue el caso de Los Mezcales en Colima, inicialmente vinculados al Cartel de
Sinaloa. En este punto, los vinculos se asemejan mas a una alianza jerarquica que a una

subordinacién directa, por lo que en esta tesis se clasifican como alianzas.

Las alianzas entre GCO también estan condicionadas por el riesgo de intervencion estatal.
Altos niveles de violencia pueden provocar incursiones gubernamentales, lo que incentiva la
formacion de alianzas defensivas temporales. En cambio, la captura de lideres o los golpes
selectivos suelen fragmentar estas alianzas, generando competencia interna entre células por el
poder y reconfigurando la estructura de mercado, normalmente con un aumento de la violencia -
como paso principalmente en el sexenio de Calderon-. Asimismo, cuando el Estado golpea de
manera desproporcionada a un solo grupo, puede favorecer la concentracion del mercado criminal

en los actores sobrevivientes®?.

En ausencia de Estado, los mercados ilicitos paralelos (como la extorsion, la mineria ilegal o el
huachicol) tiende a expandirse, incrementando la gobernanza criminal. En estos casos, los grupos
imponen reglas, cobran “cuotas e incluso imparten justicia. Aqui, los grupos pueden aliarse para
estabilizar el mercado ilegal o competir violentamente por su dominio®® o, por el contrario, escalar
en competencia violenta por el control. En sentido inverso, al colusion estatal mediante corrupcion
o proteccion selectiva puede generar estructuras criminales maés estables y con menores niveles de

violencia (Rios, 2025)%*.

82 En Michoacan, la detencion de lideres templarios, sin sustitucién institucional, facilité la expansion del Cartel
Jalisco Nueva Generacion, mientras que, en Tamaulipas, el uso diferenciado de la fuerza federal favorecio a ciertos
remanentes del Cartel del Golfo frente al Cartel del Norte.

8 En Guerrero, donde el estado no provee seguridad ni justicia efectiva, multiples grupos coexisten, cobran cuotas y
negocian zonas.

8 En diversos municipios de Veracruz, policias municipales trabajan para grupos criminales, facilitando
desapariciones y desplazamientos de otros grupos sin generar enfrentamientos visibles.
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Pese a su caracter informal, las alianzas criminales pueden ser relativamente duraderas cuando:
1. Existe un enemigo en comun (otro GCO o el Estado), de manera que la duracién de la
alianza depende de la persistencia de la amenaza.

2. Hay complementariedad funcional, por ejemplo, entre grupos que dominan rutas, controlan
territorio local o aportan capacidad militar.

3. El objetivo central es la defensa de rentas o la preservacion de territorios.

La simetria de poder es un factor decisivo. Alianzas con equilibrio relativo suelen ser mas
estables, hasta que uno de los grupos adquiere ventaja comparativa, lo que genera incentivos de
traicion. En cambio, las alianzas asimétricas -formadas por imposicion o bajo subordinacion-
tienden a romperse cuando el grupo dominante percibe que puede maximizar beneficios de forma
unilateral. Del mismo modo, las alianzas motivadas por objetivos de corto plazo tienden a

disolverse una vez alcanzadas sus metas inmediatas.

3.2.5 El rol de la confrontacion en los mercados criminales

La confrontacion constituye un elemento central en el funcionamiento de los mercados criminales
y cumple multiples funciones dentro de ellos. A diferencia de los mercados legales, donde la
competencia se regula mediante contratos y marcos institucionales formales, en los mercados

criminales la confrontaciéon opera como un mecanismo informal de regulacion (Schelling, 1971;

Reuter, 1983).

Para los GCO, la confrontacion funciona principalmente como un instrumento estratégico
para maximizar beneficios, excluir competidores y garantizar la continuidad de sus operaciones.
Sin embargo, su uso implica costos operativos, riesgos reputacionales y una mayor exposicion
frente a la accion estatal (Durdn-Martinez, 2015; Rios & Ferguson, 2019). Por ello, los grupos
tienden a modular su intensidad y visibilidad segliin sus capacidades organizativas, su dotacion de

recursos y las condiciones del entorno competitivo.

La intensidad y modalidad de la confrontacién dependen en gran medida de la estructura
de mercado criminal y tipo de actividad ilicita en disputa. Los grupos de gran escala, con

estructuras jerarquicas consolidadas, suelen ejercerla de forma mas estratégica: imponen barreras
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de entrada, protegen rutas y corredores logisticos, y aseguran el control de infraestructura clave
(puertos, fronteras, aduanas, etc.). En contraste, los GCO de menor tamafio y con recursos limitados
recurren con mayor frecuencia a la confrontacion como mecanismo de insercidon y supervivencia.
Al carecer de influencia territorial o poder de negociacidn, su uso tiende a ser mas indiscriminado,
especialmente en mercados locales o regionales donde la competencia es mas intensa y los
margenes de beneficio reducidos (Gambetta & Reuter, 1995; Garoupa, 2000; Skaperdas &
Syropoulos, 1993).

La solidez de las alianzas criminales también modula el uso de la confrontacion. Alianzas
estables facilitan la coordinacién, reducen enfrentamientos internos y permiten establecer
mecanismos de “violencia disciplinada” para reforzar la cohesion (Durdn-Martinez, 2015). En
contraste, coaliciones fragiles o inestables incrementan el riesgo de rupturas y traiciones,

generando ciclos de confrontacion més desorganizados.

Asimismo, la diversificacion de actividades criminales influye en los patrones de violencia.
Grupos con multiples frentes suelen utilizarla para proteger cada linea de negocio y gestionar
conflictos intersectoriales, lo que deriva en estrategias de intimidacion selectiva o en episodios

localizados de violencia (Alcocer, 2022).

Finalmente, el grado de contestabilidad del mercado incide directamente en la intensidad
observada de la violencia. En mercados : abiertos, con multiples actores compitiendo por recursos
escasos (territorios, rutas, capital humano), la violencia tiende a escalar. En cambio, en mercados
con barreras de entrada elevadas o dominados por alianzas relativamente estables, se ejerce de

manera mas estratégica y contenida.

La tabla 5 sintetiza estas dinimicas, mostrando como las diferentes estructuras de mercado

criminal influyen en el uso y nivel promedio de la violencia:
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Tabla 5. Estructuras de mercado y su implicacion en la violencia
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- . Control de Nivel de
Estructura | Tamaiio de Tipo de . . . .
. Insumos Rol de 1a Violencia | Violencia
de Mercado | los actores Alianzas L . .
Estratégicos Promedio
Grupo Jerarquicas: . Disuasoria,
. . Control excesivo; - .- .
. dominante | subordinacion estratégica, minima, Bajo-
Monopolio barreras elevadasa |. ., .
de gran de grupos intervencion Medio
la entrada .
escala menores necesaria.
Verticales con
rupos Reparto o disputa .
Dos actores | & -POS, p P Selectiva, puede
. primarios y de insumos;
Duopolio | con gran . . escalar ante Alto
. horizontales barreras medias- .
capacidad competencia frontal
con altas
/secundarios
Control
Pocos . compartido, aunque | Fluctuante, con picos
. ) Parciales, S ;
Oligopolio | actores . la rivalidad puede | en reconfiguraciones Alto
, inestables o
heterogéneos debilitarlo; barreras |o rupturas
medias-altas
Numerosos Irregular; depende de
. Acceso no -
Competencia | actores Informales, . fragmentacion, .
o ~ . exclusivo; barreras ~ A Medio
Monopolistica | pequefios volatiles baias tamafo y rivalidad
/medianos J local

Fuente: Elaboracion propia

La intensidad y naturaleza de la violencia varia segtn las condiciones del entorno en el que

se desarrollan las actividades criminales. Por ejemplo, periodos de intervencion estatal intensa
suelen fragmentar a los grupos y derivar en un aumento de la violencia, ya que las facciones mas
pequefias compiten por el poder y el control territorial (Dell, 2015; Osorio, 2015; Vilalta, 2013;
Atuesta & Pérez-Davila, 2017). También se observan incrementos cuando los grupos se
encuentran en una fase de expansion, compitiendo activamente por territorios (Alcocer, 2022). En
contraste, en contextos de consolidacion o de captura parcial del Estado, tienden a reducirse los

enfrentamientos abiertos y predomina un control mas disciplinado de la violencia.

En el caso particular de la intervencion estatal, la respuesta gubernamental suele estar asociada a
escenarios de competencia intensa entre GCO. Esta intervencién puede modificar la estructura
competitiva del mercado criminal de distintas formas. Si la accion del Estado es generalizada o
simétrica —es decir, afecta a todos los grupos por igual—, los GCO pueden encontrar incentivos
para coordinarse o formar alianzas con el fin de enfrentar la amenaza externa. Ello altera la

configuracion del mercado, reduciendo en algunos casos la confrontacion directa. Si la
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intervencion es selectiva o asimétrica, afectando solo a un grupo, los competidores no golpeados
tienden a aprovechar la situacion para expandirse y apropiarse de sus territorios. Este tipo de
acciones favorece la concentracion del mercado y puede facilitar la emergencia de estructuras cuasi
monopolicas. Tal fue el caso durante el gobierno de Calderon, cuya estrategia debilitdo de forma
desproporcionada a ciertos grupos y favorecid indirectamente el ascenso del CING, o en la
administracién de Lopez Obrador, donde la intervencion asimétrica contribuy¢ al fortalecimiento

del CSIN (véase Figura 15).

Por ultimo, la geografia también condiciona las formas que adopta la violencia. En zonas
urbanas densamente pobladas, suele expresarse como violencia cronica, focalizada y con alta
visibilidad mediatica. En areas rurales o fronterizas, los GCO mas consolidados tienden a imponer
formas de gobernanza criminal mediante violencia selectiva, manteniendo relativa estabilidad
operativa. Sin embargo, estos mismos territorios son altamente vulnerables a estallidos violentos

cuando ingresan grupos rivales o interviene el Estado, alterando sibitamente el equilibrio previo.

3.3 Hipotesis

Esta tesis parte de la hipotesis general de que los niveles de violencia en los municipios mexicanos
estan determinados, en buena medida, por la estructura de mercado criminal en la que interactian
las alianzas criminales. Se anticipa que la violencia serd mayor en contextos con alta
contestabilidad, escasa diferenciacion funcional entre actores (por tipo de actividad criminal) y
disputa activa por el control de activos estratégicos. A partir de este argumento, se derivan tres
hipotesis especificas que vinculan patrones diferenciados de competencia criminal con distintos

niveles de violencia.

i. Hipotesis I. Estructura de mercado, tamaiio de alianza y violencia criminal:

Los niveles de violencia son mayores en municipios donde predominan
estructuras de mercado criminal altamente disputadas o contestables - como

ocurre en duopolios u oligopolios sin mecanismos de coordinacion- debido a que
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la violencia opera como mecanismo competitivo en ausencia de barreras

efectivas de entrada o acuerdos de cooperacion entre GCO.

Desde la teoria econdmica del crimen organizado, los GCO actiian como agentes estratégicos que
buscan maximizar beneficios bajo condiciones de informalidad y riesgo. En mercados criminales
sin marcos regulatorios ni mecanismos efectivos de resolucion de conflictos, el poder se convierte
en un medio para acceder, controlar y defender territorios e insumos esenciales. Como se
argumenta en el marco analitico, no todos los actores presentes compiten entre si: la competencia
efectiva solo ocurre entre actores que no cooperan, o cuyas alianzas carecen de mecanismos

internos de cohesion.

El concepto de contestabilidad (Baumol et al., 1983), resulta central: cuando no existen
barreras efectivas a la entrada y los actores tienen capacidad de disputar posiciones estratégicas,
los incentivos al conflicto se intensifican. Estos escenarios, tipicos de estructuras duopdlicas u
oligopdlicas sin cooperacion, se vuelven mas violentos cuando la alianza rival posee un tamafio
relativo importante, pues la pérdida de territorio implica reducciones de rentas sustanciales, lo que

lleva a ciclos de confrontacion.

Se plantea que el nimero de grupos por si solo es un indicador incompleto si no se
considera la estructura de mercado y el tamafio relativo resultante de las alianzas. Por ello, se
cuestiona la validez de los indicadores tradicionales de competencia criminal y se propone un
enfoque mas elaborado que integre ambas dimensiones para estimar el verdadero riesgo de

violencia.

11. Hipotesis I1. Estabilidad estructural y violencia criminal

Los municipios que presentan estructuras de mercado criminal estables tienden
a registrar menores tasas de homicidio, mientras que aquellos con alta
inestabilidad estructural (frecuencia elevada de cambios de estructura de

mercado) presentan mayores niveles de violencia letal.
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La teoria econdmica del crimen sugiere que la violencia es un costo estratégico que los GCO
asumen cuando las rentas ilicitas estan en disputa o son vulnerables a cambios competitivos.
Cuando la estructura de mercado se mantiene estable —ya sea bajo monopolios, duopolios o
formas oligopolicas consolidadas—, los incentivos a la violencia disminuyen al haberse alcanzado
un equilibrio dificil de alterar sin costos significativos. Por el contrario, en municipios donde se
observan transiciones frecuentes entre tipos de estructura de mercado, la inestabilidad refleja
contestabilidad activa, entrada de nuevos competidores, rupturas de alianzas o procesos de
absorcion territorial, todos los cuales incrementan la probabilidad de violencia letal como
mecanismo para reposicionar el control. Asi, la estabilidad estructural funciona como un
amortiguador de violencia, mientras que la inestabilidad funciona como un catalizador de

conflicto.

iii. Hipotesis III. Tipo de mercado criminal y patrones de violencia

Los niveles de violencia varian segun el tipo de mercado criminal predominante.
Se espera que municipios donde operan mercados de alta rentabilidad y baja
sustituibilidad de insumos (como el narcomenudeo o el trdfico de hidrocarburos)
presenten mayores niveles de violencia en comparacion con aquellos donde

predomina la extorsion u otras actividades con menores barreras estratégicas.

Cada mercado criminal presenta dindmicas estratégicas distintas. Actividades como el
narcomenudeo o el huachicol requieren control territorial sostenido, acceso a rutas y proteccion de
infraestructura critica, lo cual genera incentivos estructurales a la confrontacion para asegurar el
flujo de rentas. Ademas, estos mercados tienen menor sustituibilidad: no existen muchos caminos

alternativos para obtener los insumos criticos, lo que intensifica la competencia.

En contraste, la extorsion opera de forma mas fragmentada, localizada y menos
dependiente de rutas o infraestructura critica. Los grupos criminales pueden operar de manera

descentralizada, con menores barreras de entrada y sin necesidad de grandes confrontaciones.



Tabla 6. Tabla esquematica de las hipotesis
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niveles de violencia.

Variable
Hipotesis Independiente Mecanismo Causal Esperado| Indicador Empirico
Principal
Estructura de mercado La alta contestabilidad - | Variable categorica anual
HI: Las estructuras |criminal (monopolio presencia de multiples actores | por municipio, construida
crirﬁinales més | duopolio oli opolio’ con capacidad de disputar|a partir del nimero de
contestables (duopolio comp eter,lcia 8OPONO: | torritorio-  intensifica  los | alianzas y su interaccion
y oligopolio) getlljeran monrc))poh'stica) incentivos a emplear violencia [ con tamafo de grupos
mayores niveles de [ interaccionada con | SO estrategla para dc?sp lazar | (base . propia).
violencia tamatio  de  alianza rivales y defender posiciones. | Interaccionada con un
’ (indice) El tamafio actia como proxy |indice de tamafio
del poder estratégico. resultante de alianza
Alianzas estables reducen la
H2: La estabilidad incertidumbre competitiva; la| Variable categorica que
inté rtemporal de  las Frecuencia de cambio |inestabilidad refleja[mide el nimero de
alianzasp reduce  Tos | €™ la estructura de|fragmentacion, ingreso de |transiciones estructurales
mercado. nuevos actores y ruptura de | por municipio y afio (base

equilibrios, intensificando la
violencia.

propia).

H3: El tipo de mercado

criminal en disputa
condiciona la
intensidad de la
violencia.

Estructura de mercado
criminal predominante
por actividad
(narcotrafico, extorsion,
huachicol)

Mercados con alta
territorialidad, rentabilidad y
baja sustituibilidad generan
mas violencia, al requerir
control sostenido de insumos
estratégicos.

Variable categorica anual
que identifica estructura
de mercados particulares,
por municipio y afio (base
propia).

Fuente: Elaboracion propia
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CAPITULO IV: ESTRUCTURAS DE MERCADO CRIMINALES EN MEXICO

Este capitulo se organiza en tres apartados principales. En primer lugar, se desarrolla un andlisis
detallado de la variable dependiente (tasa de homicidios) enfatizando su expresion letal como
reflejo de la violencia vinculada a la operacion de grupos del crimen organizado. En segundo
término, se presenta la construccion de la variable independiente principal: las estructuras de
mercado criminal. Esta se define a partir de un marco analitico que incorpora dimensiones clave
como el grado de competencia efectiva -operacionalizado mediante la identificacion de alianzas
criminales-, el tamafio relativo de los GCO, y la estabilidad intertemporal de las configuraciones de

mercado.

Finalmente, se aborda el proceso de elaboracion de la base de datos original. Este se
sustentd en la triangulacion de fuentes abiertas, registros oficiales, solicitudes de acceso a la
informacion y filtraciones de inteligencia verificadas. Se discuten también los desafios inherentes
a la medicion empirica de fendmenos criminales clandestinos, dispersos y con altos grados de
heterogeneidad territorial, asi como las estrategias empleadas para garantizar validez confiabilidad

y replicabilidad en la codificacion de eventos y estructuras.

Este capitulo representa asi un esfuerzo por alinear, con rigor técnico y coherencia tedrica,
la conceptualizacion de la violencia criminal y la organizacion de los mercados ilicitos en México,
con una arquitectura empirica capaz de capturar las dinamicas de competencia, cooperacion y

rivalidad que los estructuran.

4.1 Variable Dependiente: Tasa de Homicidios

Esta tesis adopta una concepcion con fines econémicos de la violencia ejercida por los GCO en
contextos de competencia criminal®. Esta decision se basa en criterios conceptuales previamente
discutidos (véase capitulo 1), y permite aproximarse de manera empirica a una forma de violencia

que refleja la intensidad de la competencia criminal. Para operacionalizar esta dimension se utiliza

85 Moloeznik, et al. (2021, p. 12) considera que este tipo de violencia se basa en una légica instrumental de
maximizacion de beneficios por parte de actores organizados.
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la tasa de homicidios por cada 100 mil habitantes como proxy de la violencia homicida vinculada

a la actividad del crimen organizado.

A pesar de su amplia utilizacion en la literatura especializada, esta medida presenta ciertos
desafios metodoldgicos y debe emplearse con cautela analitica. Autores como Bergman (2012,
2023), Rivera (2016), Atuesta y Pérez-Davila (2017); Meza et al. (2017); Arteaga et al. (2019);
Cano, et al. (2024) entre otros respaldan su uso. Sin embargo, otras contribuciones -como las de
Daudelin (2017), Vilalta, et al. (2016) y Pérez-Ricart, (2021)- advierten sobre ciertas limitaciones
al momento de vincularla con mecanismos causales complejos. Entre los principales retos

destacan:

i) Volatilidad espacial y temporal: dada la dinamica cambiante de los patrones de
violencia, el analisis requiere series temporales amplias y un nivel de desagregacion
suficientemente fino, como el nivel municipal.

i) Calidad de los datos y subregistro: aunque el homicidio doloso presenta uno de los
menores niveles de cifra negra entre los delitos (segin la UNODC, 2019), subsisten problemas de
subregistro, especialmente en contextos de debilidad institucional, y

iii) Sesgo de seleccion: El uso de esta meétrica requiere controlar condiciones
estructurales heterogéneas -como marginacion, capacidad estatal o presencia de infraestructura
critica- las cuales pueden afectar tanto la configuracién de los mercados criminales como los
niveles de violencia, generando sesgos si no son adecuadamente modeladas (véase seccion

metodoldgica para mayor detalle).

Pese a estas limitaciones, estudios recientes como el metaandlisis de Cano, et al. (2024),
han reforzado la validez de esta medida. El analisis revisa 65 investigaciones empiricas en México,
Brasil y Colombia, confirmando que la tasa de homicidios constituye el indicador empirico mas

robusto y replicable para aproximar la violencia asociada al crimen organizado en América Latina.

4.2.1 Fuente de Datos y Seleccion de Indicador

Esta tesis adopta como marco de referencia la Clasificacion Internacional de Delitos con Fines

Estadisticos (ICCS, por sus siglas en inglés) propuesta por la UNODC (2019, p. 7), la cual establece
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un estdndar metodologico global para la homologacion de estadisticas criminales. Con base en
dicho marco, se consideraron las dos principales fuentes oficiales disponibles en México para el

registro de homicidios dolosos:

1. El Centro Nacional de Informacion (CNI) del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
de Seguridad Publica (SESNSP).
2. El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), a través de sus registros

administrativos de mortalidad.

La eleccion entre ambas se realizo con base en dos criterios metodologicos fundamentales:
1) la consistencia y cobertura temporal de las series disponibles, y ii) su validaciéon como fuente
empirica en la literatura académica especializada. Ambas fuentes permiten el andlisis a nivel
municipal, pero difieren significativamente en sus metodologias de recolecciéon y alcance

temporal.

El CNI reporta homicidios a partir de carpetas de investigacion iniciadas por procuradurias
locales y federales con cobertura desde 2011. Por su parte, el INEGI construye su base de datos
mediante actas de defuncion registradas por autoridades de salud, ofreciendo una serie mas larga
que se remonta a 1990 (véase Tabla 7). Esta diferencia metodoldgica explica las ligeras
discrepancias en las cifras reportadas- las del CNI tienden a ser menores en promedio- aunque
existe una correlacion superior al 99% entre ambas fuentes (entrevistas 2024: Pérez-Esparza;

Oliva; De la Calle) (véase Figura 10).

Tabla 7. Caracteristicas de las fuentes de informacion sobre homicidios en México

Desagregacion por  Incluye otros

Fuente Nivel Periodo Temporalidad .
sexo delitos
CNI Municipal ~ 2000-2022 mes/afio No Si
INEGI Municipal ~ 2011-2022 mes/afio Si No

Fuente: Elaboracion propia con base en literatura y entrevistas a expertos.

Nota: El cNI modifico su metodologia en 2015, generando inconsistencias en la clasificacion tipologica para afios
anteriores.

En cuanto a la dimension etaria, multiples fuentes coinciden en que la violencia homicida

asociada al crimen organizado se concentra en franjas de edad relativamente acotadas,
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especialmente entre los 15 y 35 afios (Bergman, 2023, entrevistas, 2024: Azaola; Oliva; Sanchez).
Algunos estudios precisan ain mas este rango: Alcocer (2022) emplea el intervalo 19-39 afios,

mientras que Herrera y Martinez (2022) utilizan el rango de 15-39 afos.

Figura 10. Comparativa de cifras de homicidios dolosos ( INEGI vs CNI, 2015-2022)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI'y CNI.
Nota: El CNI se basa en carpetas de investigacion; el INEGI en certificados de defuncion.

Considerando la mayor cobertura temporal, la desagregaciéon por grupo etario, y la
validacion empirica sostenida en la literatura especializada, esta tesis opta por utilizar la base de

datos del INEGI como fuente principal para construir la variable dependiente®.

4.2.2 Construccion de la Variable Dependiente

Esta tesis considera que el un grupo etario mas representativo del fenémeno de violencia asociada
al crimen organizado se situa entre los 15 y 35 afios. Dicha eleccion responde tanto a argumentos
conceptuales como a validaciones empiricas, y permite aproximarse a una forma de violencia que
refleja con precision la intensidad de la competencia criminal. Para asegurar la comparabilidad

longitudinal, las cifras de homicidios fueron transformadas en tasas por cada 100 mil habitantes,

8 Como prueba de robustez, se replicaron los modelos econométricos utilizando datos del CNI, obteniéndose resultados
consistentes en el sentido de los hallazgos.
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siguiendo las recomendaciones metodologicas de la UNODC (2019). Esta transformacion se realizé
a partir de los archivos de “reconstruccion y proyecciones de la poblacion de los municipios de
México 1990-2040” del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO)®’, junto con las estadisticas de

homicidios del INEGI desagregados por grupo etario.
La variable dependiente construida abarca el periodo 2000-2022, y se formula de la
siguiente manera:

35 )
thom,, = (M) * 100,000

35
YaZ15P0bitg

Donde:
homita : nimero de homicidios dolosos en el municipio 1, afio t, edad a

pobita : poblacidon en municipio 1, afio t, edad a.

Dado que los homicidios asociados a GCO no siempre se identifican explicitamente como
tales en registros oficiales, esta tesis recurre a una proxy robusta y validada en la literatura: la tasa
de homicidios dolosos en el grupo etario mas afectado (15-35 afios), como aproximacion empirica

de la intensidad de la violencia organizada.

Para validar esta eleccion, se recopilaron estimaciones de fuentes oficiales y no oficiales
sobre el porcentaje de homicidios atribuibles a grupos criminales organizados (véase Tabla 8). Por
ejemplo, la Presidencia de la Republica estim6 un promedio de 52% entre 2006 y 2010; datos mas
recientes del gobierno federal (2023) sitlian esta cifra en 68%. A su vez, el periddico REFORMA y
LANTIA Consultores reportaron entre 37% y 50% para el periodo 2007-2010. La base de datos
construida para esta tesis arroja una estimacion del 54%, muy cercana al promedio de las seis fuentes

consultadas (52%), lo cual refuerza la validez del indicador propuesto.

87 https://www.gob.mx/conapo/documentos/reconstruccion-y-proyecciones-de-la-poblacion-de-los-municipios-de-

mexico-1990-2040.
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Tabla 8. Porcentajes de homicidios atribuidos a GCO en México (2006-2023)

Fuente Métrica utilizada % atribuido a GCO Periodo

Presidencia Homicidios vinculados a 52% 2006-2010
delincuencia organizada

REFORMA Narco- ejecuciones 37% 2007-2010
Victimas anuales de a crimen
LANTIA Consultores ) 50% 2007-2010
organizado

. Homicidios vinculados a o
Gobierno Federal (AMLO) delincuencia organizada 68% 2022-2023

Data Civica Victimas anuales de crimen 54,20 2017 - 2020
organizado

Base de esta tesis Tasa (15-35 afios) ajustada 54%? 2000-2022

Fuente: Adaptacion de la Bitacora de la Guerra (2022), Data Civica, y base de datos propia.

Nota: Entre 2017 y 2020, el INEGI reportd 130.5 mil asesinatos; segun el Estado, 70.8 mil (54.2%) fueron atribuidos a
crimen organizado.

Entre 2000 y 2022, el INEGI reportd 446,872 homicidios dolosos a nivel nacional. La cifra correspondiente al grupo
de 15 a 35 afios fue de 244,358, lo que representa el 54% del total.

Finalmente, se ajust6 la base de datos para incorporar los cambios en la division municipal
ocurridos durante el periodo de estudio. Se utiliz6é el Marco Geoestadistico 2020 del INEGI, que
establece un universo de 2,469 municipios. Cada unidad territorial fue identificada por su Clave
Geografica (CVEGEO), garantizando consistencia en los emparejamientos temporales. En
municipios de reciente creacion, los afios anteriores a su formacion fueron registrados como datos
faltantes. En contraste, aquellos municipios con cero homicidios dolosos fueron codificados
explicitamente como “cero”, y no como valores vacios, con el objetivo de preservar la validez de

las estimaciones®®.

8 Como verificacion adicional, se realizé una consulta directa al INEGI (29 de abril de 2024), donde especialistas
confirmaron que los valores vacios en los registros corresponden efectivamente a municipios y meses en los que no
se reportaron homicidios dolosos, segun el lugar de ocurrencia. Esta precision metodoldgica permiti6 distinguir entre
ausencia real de eventos y falta de informacion, mejorando la integridad de la base de datos.
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4.3 Variable Independiente: Estructura de Mercado

Tras un exhaustivo proceso de revision de literatura especializada, se constatd la limitada
aplicacion de la teoria econdémica a las estructuras de mercado en las que operan los GCO. Esta
omision es particularmente evidente en el caso mexicano, donde no se han identificado
aplicaciones empiricas relevantes (entrevistas, 2024: De la Calle; Oliva)®’. Como se argument6 en
capitulos anteriores, esta laguna tedrica y metodoldgica justifica la necesidad de incorporar la
dimension de la competencia efectiva (estructuras de mercado /alianzas) como eje explicativo de

la violencia criminal.

Con base en postulados de la teoria econdmica esta tesis define la estructura de mercado
criminal a partir de tres elementos clave: 1) el nimero de competidores presentes en un territorio o
espacio determinado, ii) el tipo de interaccion predominante entre ellos (cooperacion o
competencia), y ii1) el tamafio de los grupos que se coluden expresado en la formacién de alianzas
o en conflictos abiertos (entrevistas, 2024: Alcazar; Nufiez; De la Calle). A partir de esta

definicion, se propone una operacionalizacion de la variable como se detalla a continuacion.

4.3.1 Fuentes de datos abiertos sobre presencia de GCO en municipios

El primer componente del indice se construye mediante una variable proxy que refleja el grado de
participacion o “poder de mercado” de los GCO, a partir de su presencia territorial (Landes &

Posner, 1981). La operacionalizacion se desarrolla en tres fases:

1) Identificacién y conteo del nimero de GCO dentro de una unidad geografica
determinada para cada periodo del horizonte de evaluacion.

2) Identificacién y registro de alianzas temporales y espaciales entre GCO, con el fin
de delimitar Grupos de Interés Econdmico -alianzas-.

3) Identificaciéon del tamafio de cada GCO/alianza con base en clasificaciones

reconocidas (Osorio, 2015, Guerrero, 2011)%.

% La relacion entre competencia criminal y violencia ha sido abordada por autores como Snyder y Duran-Martinez
(2009) y Bergman (2023), cuyas contribuciones fueron examinadas en la seccion 3.2 de esta tesis

% Adicionalmente, como se detalla mas adelante, se utiliza un indicador de tamafio de alianzas basadas en la presencia
territorial de los GCO.
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Dado que la presencia territorial de estos actores es considerada un asunto de seguridad nacional,
no existen datos oficiales abiertos que documenten de manera sistematica su distribucion
geografica en México (entrevistas, 2024: Pérez-Esparza; De la Calle). No obstante, distintas
instituciones académicas, organizaciones de la sociedad civil y equipos de investigacion
independientes han generado bases de datos valiosas que, mediante metodologias robustas,

permiten aproximarse a este fendmeno (entrevistas, 2024: Sanchez; Oliva).

Esta investigacion adopta el nivel municipal como unidad de anélisis, por dos razones
principales: 1) permite capturar con mayor precision la variabilidad espacial de la violencia, y i1)
se alinea con la definicion de mercado relevante discutida en el marco analitico (véase seccion
3.2.1). Asimismo, se adopta como unidad temporal el afio, lo que permite capturar la evolucion de
las configuraciones criminales y sus efectos sore la violencia en un marco suficientemente flexible
y comparativo’!. En consecuencia, se seleccionaron seis fuentes primarias de informacién para

construir la variable de estructura de mercado criminal, tal como se muestra en la Tabla 9.

A pesar de la diversidad en los métodos de recopilacion utilizados, todas las fuentes
empleadas cuentan con respaldos metodologicos solidos y contrastables. A continuacidn, se

presenta una descripcion detallada de cada una:

La base OCVED (Osorio & Beltran, 2020) emplea técnicas de aprendizaje automaético,
procesamiento de lenguaje natural y validacion manual para identificar la presencia de GCO a nivel
municipal. Cubre 18 afios de datos con alta granularidad temporal (diaria), y parte del
reconocimiento de nueve organizaciones criminales principales, a partir de las cuales se identifican
131 agrupaciones distintas, incluidas células delictivas. Su robustez se respalda en la triangulacion
de informacion proveniente de 105 fuentes diferentes, entre ellas agencias gubernamentales

federales, estatales y medios de comunicacion nacionales y regionales®?.

1 La delimitacion temporal anual se justifica por tres razones complementarias. En primer lugar, la variable
dependiente (tasa de homicidios) se encuentra disponible de forma agregada por afio, lo que impone una restriccion
natural a la unidad de analisis. En segundo lugar, las seis fuentes utilizadas para construir la base de datos sobre
presencia y alianzas criminales no presentan sistematicamente informacion mensual, lo cual limita la posibilidad de
una desagregacion mas fina. Finalmente, el analisis de transicion de estructuras de mercado muestra que los cambios
relevantes tienden a ocurrir en promedio cada 3.8 afos, por lo que una unidad temporal menor al afio no aportaria
mayor variabilidad analitica y podria inducir fluctuaciones no informativas. Bajo estas condiciones, el uso de una
unidad anualizada garantiza la validez empirica de los datos y la coherencia analitica del modelo.

92 34% de la informacion de la base proviene de agencias de informacion federales y locales, 10.4% provienen de
diarios de circulacion nacional, y el resto (55.6%) de periddicos locales.

FLACSO

MEXICO



77

FLACSO

MEXICO

La base de datos del Programa de Politica de Drogas del CIDE (Atuesta, et al., 2016) se fundamenta
en registros originalmente recabados por el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional -
CISEN®. Se compone de tres subbases: i) Enfrentamientos (3,827 observaciones); ii) Agresiones
(1,561 observaciones), y; iii) Ejecuciones -Homicidios- (30,982 observaciones), con informacion

diaria y/o mensual entre 2006 y 2011.

Tabla 9. Fuentes de datos abiertos sobre GCO en México (2000-2022)

Base Periodo Dato Observaciones Efectivas Fuente Met.odo. (’le
Recopilacion
. 1 Organized Criminal .
OCVED 2000-2018 Diarios (64,895) 21,259 . Text Machine
Violent Event Data
CIDE-PPD  2006-2011  Diarios (30,9822 4131  Programade Politica de Inteligencia
Drogas
Guacamaya - 54172022 Anual® 2,463  Mnteligenciade Datos El Inteligencia
El Universal Universal
Guacam’aya ) 2017-2020 Evento (58,183)* 2,792 Base Oculta / Data Civica Inteligencia
Data Civica
UCDP 2000-2022  Diarios  (14,315)° 3219  Uppsala Conflict Data Revision
Program Documental
ACLED 20182024  Diarios  (12,070)° 2,506  “rmed Conflict Location Revision
& Events Data Documental

Fuente: Elaboracion propia con base en fuentes de informacion abierta.

Nota V: Al omitir los eventos que no identifican grupo y anualizar los datos, se pas6 de poco mas de 64 mil registros,
a 21,259 observaciones.

Nota ?: En esta base se identificaron registros diferenciados que pueden considerar a un miembro de una banda como
un actor separado de un GCO, por lo que, al realizar un analisis de pertenencia, y al anualizar los datos, se pas6 de poco
mas de 30 mil registros, a 4,131 observaciones.

Nota ¥: En esta base se pueden identificar los principales grupos enemigos y en alianzas.

Nota ¥: Al anualizar las observaciones y considerar la categoria de enfrentamientos entre presuntos grupos de la
delincuencia organizada se llegd a 2,792 observaciones efectivas.

Nota »: Al anualizar las observaciones y al restringir €l actor que perpetro el ataque, se consideran 3,219 observaciones
efectivas [en esta base se pueden identificar los principales grupos enemigos].

Nota 9: Al anualizar las observaciones, al restringir el periodo de andlisis hasta el afio 2022, y al omitir los eventos en
los que no se puede identificar plenamente a un GCO se pasaron de 12,070 a 2,506 observaciones efectivas [en esta
base se pueden identificar los principales grupos enemigos].

% El documento metodoldgico compara esta base con los registros oficiales de fallecimientos por presunta rivalidad
delincuencial publicados por el gobierno federal hasta 2011, concluyendo que ambas corresponden a la misma fuente

(Op. Cit, pp. 2).
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Una controversia persistente en la literatura especializada en torno al uso de esta base radica en las
distintas interpretaciones que han propuesto los investigadores. Rios (2013) considera las subbases
1) y 11) como una variable proxy de competencia entre GCO, mientras Dell (2015) trabaja con el
agregado de las subbases i1) y iii). Esta tesis se inclina por la clasificacion de Calderdn et al. (2015),
respaldada por Atuesta et al. (2016) quienes sefialan que las subbases 1) y ii) refieren
principalmente a agresiones dirigidas contra autoridades, mientras que la subbase (iii) de

Ejecuciones constituye un mejor proxy de la violencia generada por rivalidades entre GCO.

Ademas de su relevancia conceptual, la subbase de Ejecuciones cuenta con tres atributos
metodologicos que justifican su eleccion. En primer lugar, el tamafo de la muestra (N grande)
permite un analisis empirico con mayor capacidad de inferencia. En segundo lugar, la validacion
realizada por el CIDE -mediante triangulacion con fuentes periodisticas- reveld un 54% de
coincidencia para esta subbase’, superior al 27% y 39%, registrados para las subbases i) y ii),
respectivamente. En tercer lugar, con el fin de proteger informacion sensible de caracter personal,
el PPD suprimi6 ciertos datos, afectando de forma mas significativa a las subbases i) y ii)*>. A partir
del analisis de esta base, fue posible identificar 212 grupos criminales distintos, superando en 81

los registrados por OCVED.

Latercera y cuarta fuente de datos empleadas se originan a partir de las filtraciones masivas
de informacion confidencial realizadas en septiembre de 2022 por el grupo de hacktivistas
autodenominado “Guacamaya”, quienes sustrajeron aproximadamente seis terabytes de archivos
provenientes de la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA), el CISEN, la Guardia Nacional,
entre otras instituciones. Parte de esta informacion fue entregada a medios de comunicacion y

periodistas especializados’.

Uno de los equipos que accedid a esta documentacion fue el grupo de Periodismo de
Investigacion y Datos de El Universal, el cual -segiin su documento metodologico- filtr6 los

contenidos mediante decenas de combinaciones de palabras clave, identificd 30 cuentas de correo

% Rios y Ferguson (2019, p. 9) analizan la subbase de Ejecuciones y encuentran una cobertura periodistica del 76%
en 2010 y del 63% en 2011, con marcadas variaciones territoriales: desde una cobertura casi total en Querétaro hasta
niveles muy bajos en Oaxaca.

%5 En cada una de las subbases se tiene que realizar un doble proceso de identificacion, por un lado, se asocia el ID del
evento de una primera base, con una tabla externa que nos permite asociar con un GCO particular.

% https://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-63167331
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relevante y selecciond mas de 50 reportes verificados con base en criterios de claridad, nivel de
detalle y confiabilidad. Posteriormente, un equipo de analistas independientes valido la
informacion y actualizO nombres, fechas y coordenadas geograficas a partir de fuentes
documentales. El resultado fue la identificacion de 68 GCO y el registro de 2,463 observaciones

efectivas para el periodo 2017-2022.

Complementariamente, la “Base Oculta” de Data Civica también procesé los archivos
provenientes de Guacamaya, contrastandola con la base (no publica) construida por el Grupo
Candado®’. La principal diferencia radica en el esquema de recategorizacion adoptado por Data
Civica, el cual clasifica los registros por tipo de evento (enfrentamientos y agresiones), omitiendo
informacion personal. Para esta investigacion se seleccionaron uUnicamente los registros
correspondientes a enfrentamientos entre presuntos grupos de la delincuencia organizada, lo cual

arrojo un total de 2,702 observaciones anualizadas y la identificacion de 65 CGO distintos.

La quinta fuente considerada es la base de datos del uPPS4ALA Conflict Data Program
(UCDP), adscrita al Departamento de Investigaciones sobre Paz y Conflictos de la Universidad de
Uppsala. Esta base registra eventos fatales vinculados con violencia organizada, incluyendo
enfrentamientos entre GCO, entre GCO y civiles, y entre grupos del crimen y fuerzas estatales. Su
proceso de recoleccion y validacion incluye tres etapas. La primera consiste en el uso de un
agregador de informacion -Dow Jones Factiva Aggregator- que permite identificar noticias y
reportes de eventos violentos, georreferenciarlos y asociarlos con algin(os) grupo(s) criminal(es)

en México.

La siguiente consiste en que un grupo de especialistas manualmente validan informacion y
agregan nueva, proveniente de revisiones en redes sociales, consultas a organismos no
gubernamentales, organismos internacionales, estudios de caso, entre otras fuentes de informacion.
Es importante sefalar que esta base incluye informacion relevante acerca de enfrentamientos
directos entre GCO y los asocia con un ID unico. Finalmente, se utiliza un cédigo de chequeo de
consistencia de la informacion a nivel temporal y espacial de los diferentes ID’s, de tal forma que
se asegure que cada evento es diferente. En esta fuente de informacion se identifican a 44 GCO con

presencia en México.

97 Grupo dentro del gobierno que se encargaba de recopilar la informacion de diversas instituciones de seguridad
publica en el pais.
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La sexta fuente corresponde a The Armed Conflict Location & Event Data (ACLED), una iniciativa
internacional que sistematiza informacion sobre eventos violentos en distintos contextos
geograficos. En el caso mexicano, ACLED emplea una metodologia adaptada al caracter dindmico
de la aparicion de grupos, alianzas y conflictos entre los diversos actores (ACLED, 2023). Como
fuente primaria utilizan informacion de méas de 60 fuentes periodisticas”®®, de agencias de

inteligencia, reportes oficiales, entre otros, tanto en espafiol, como en inglés.

Su metodologia se desarrolla en dos fases: primero, mediante la deteccion de eventos a
través de palabras clave asociadas a conflictos de grupos de delincuencia organizada y asocian
posteriormente un evento a un grupo o grupos; el segundo paso consiste en la validacién manual
realizada por investigadores especializados, que contrastan los datos con fuentes cualitativas
(como estudios de caso o informacion de reportes oficiales). Luego de esta doble revision, se
procede a clasificar los eventos seglin la motivacion de la violencia, desde conflictos politicos
hasta ataques contra la prensa. Para esta tesis se incluyeron Unicamente las observaciones
categorizadas como enfrentamientos armados entre GCO, asi como ataques entre ellos, omitiendo

los eventos donde participaron autodefensas o policias comunitarias.

Adicionalmente, se excluyeron los registros en los que no fue posible identificar con
claridad al grupo participante, y se integraron ciertos registros genéricos de bandas dedicadas a la
extraccion ilegal de hidrocarburos (clasificados como “huachicoleros”). Aunque ACLED
proporciona georreferenciacion a nivel de colonia, estos datos fueron adaptados a nivel municipal
conforme al criterio analitico adoptado en esta tesis. A partir de esta fuente se identificaron 41 GCO

en el pais.

Finalmente, tras un analisis integral de las seis fuentes utilizadas, se identifican las

siguientes areas de oportunidad metodologica:

1) Las bases OCVED, UPSALA y ACLED podrian subestimar la presencia de GCO en ciertos
municipios, al centrarse exclusivamente en la ocurrencia de eventos violentos y omitir

formas de presencia pasiva o no manifiesta de estos grupos.

% 66% de la informacion proviene de diarios de circulacion nacional, 33% de periodicos locales y 1% de fuentes
internacionales (ACLED, 2023; p. 9).
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i1) Las bases derivadas de filtraciones oficiales, como CIDE-PPD, y las provenientes de
Guacamaya Leacks, presentan criterios de clasificacion dispares de los eventos, al haber
sido generadas por distintas fuerzas de seguridad publica.

ii1l) Al provenir en gran parte de fuentes periodisticas, en las bases OCVED, UPSALA y ACLED,
es frecuente la falta de identificacion precisa del GCO implicado; dichos registros fueron
excluidos de la base final de esta investigacion.

1v) La inexistencia de un catdlogo estandarizado sobre nombres y jerarquias de los GCO
dificulta la homologacion de los datos entre fuentes y plantea retos metodoldgicos para su

codificacion comparativa.

Para mitigar estos posibles sesgos, se aplicaron procesos rigurosos de triangulacion,
priorizando fuentes no hemerograficas (como bases de inteligencia) a fin de reducir el sesgo por
invisibilidad de presencia pasiva (i). Asimismo, las validaciones ex post realizadas por
instituciones como el CIDE y Data civica contribuyeron a disminuir los errores de codificacion
asociados a criterios heterogéneos de clasificacion (ii). Estos procedimientos fortalecen la

consistencia metodologica de la base construida, que se detallan en los siguientes apartados.

Dado que la clasificacion empirica que sustenta esta base de datos se construye en parte
sobre la nocion de alianza, es necesario delimitar su significado operativo en esta investigacion,

como se expone a continuacion:

4.3.1.1 Diferenciacion conceptual: uso operativo del término “alianza”

En el contexto del crimen organizado, la naturaleza informal, opaca y volatil de las relaciones entre
GCO impone limites importantes a su clasificacion empirica. A diferencia de lo que ocurre en la
teoria politica, donde términos como pacto, alianza o acuerdo suelen estar normativamente
definidos y delimitados por marcos institucionales claros, en el mundo del crimen organizado estas
categorias no existen como acuerdos formalizados, sino como inferencias analiticas construidas a

partir de patrones de comportamiento, documentacion fragmentaria y evidencias indirectas.

Por esta razon, esta investigacion adopta una estrategia clasificatoria pragmatica y
unificadora, en la que el término alianza se utiliza como un concepto paraguas que engloba

distintos grados de cooperaciéon o entendimiento entre GCO. Esto incluye desde formas de
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coordinacion operativa hasta acuerdos implicitos de no agresidbn o coexistencia estratégica.
Términos como pacto o acuerdo podran aparecer en algunas fuentes, pero en el marco de esta tesis
seran tratados como formas especificas, de menor intensidad o con menor trazabilidad empirica,

contenidas dentro de la categoria general de “alianza”.

La decision de adoptar esta unificacion responde tanto a limitaciones observacionales como
a la necesidad de coherencia metodoldgica. En efecto, la evidencia empirica disponible sobre
relaciones entre GCO en México —ya sea en bases de datos académicas, reportes de inteligencia o
investigaciones periodisticas— no siempre permite distinguir con claridad entre acuerdos de
coordinacion funcional, pactos de no agresion o simples contenciones estratégicas, lo cual hace

inviable una clasificacion mas fina sin caer en especulacion.
A partir de este marco, se adopta la siguiente definicion operativa:

Alianza criminal: Acuerdo formal o informal entre dos 0 mas Grupos Criminales Organizados para
colaborar en actividades ilicitas, compartir territorios o coordinar estrategias. Este tipo de relacion
suele responder a intereses estratégicos comunes y puede variar en su estabilidad, duracion y
alcance. No implica necesariamente cooperacion operativa sostenida ni integracion funcional
plena, pudiendo también manifestarse como formas de tolerancia mutua orientadas a maximizar

beneficios o minimizar los costos asociados al conflicto violento.

Cabe subrayar que, incluso con la aplicacion de un enfoque unificado, la clasificacion de
alianzas criminales enfrenta desafios operativos importantes. La documentacion directa de estos
vinculos es escasa, ambigua y sujeta a sesgos. En consecuencia, la identificacion de alianzas en
esta investigacion se basa en la triangulacion sistematica de fuentes heterogéneas, incluyendo
reportes de seguridad, andlisis de prensa especializada, bases de datos de organizaciones

académicas y patrones de comportamiento territorial observables.

Si bien esta estrategia no elimina la ambigiiedad inherente al fendmeno, permite construir
una base empirica suficientemente robusta para capturar gradientes de cooperacion estratégica
entre GCO, que a su vez resultan clave para explicar la configuracion de estructuras de mercado
criminal y su impacto sobre los niveles de violencia homicida. Asi, la alianza es concebida no
como un vinculo juridico, sino como una relacion estratégica, empiricamente detectable, entre

actores criminales con fines econdmicos y territoriales comunes.
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Finalmente, cabe destacar que esta eleccion conceptual es consistente con los criterios empleados
por diversas fuentes de datos relevantes. Fuentes abiertas como la del Universal -Proveniente de
Guacamaya Leaks-, la base de datos de la plataforma de datos abiertos (PPData) del CIDE?, la de
ACLED, entre otras fuentes consultadas utilizan el término “alianza” como categoria principal para
identificar relaciones entre GCO, a pesar de que su consolidacion proviene de reportes
periodisticos, quienes suelen emplear de forma indistinta términos como alianza, colusion, pacto
o entendimiento, lo que refuerza la necesidad de adoptar un criterio analitico sistematico, coherente

y amplio en el uso de esta categoria.

4.3.2 Procesamiento de la Informacion

El procesamiento de la informacion proveniente de las seis fuentes descritas en la seccion anterior
permitio la construccion de una base de datos inédita sobre alianzas entre GCO y mercados
criminales en México. Esta base constituye el insumo primario para la elaboracion de la variable
independiente “Estructura de Mercado”, asi como la tipologia de Alianzas. El proceso se desarrolld

en siete pasos, representados en la Figura 11:

% https://ppdata.policiticadedrogas.org/#PPD.GC
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Figura 11. Procesamiento de la base de alianzas y mercados criminales en México

Marco Geoestadistico (1)
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Fuente: Elaboracion propia

El primer paso consistio en adoptar el Marco Geoestadistico 2020 del INEGI, lo que
permitid asignar un codigo Unico (CVEGEO) a cada uno de los 2,469 municipios del pais. En
segundo lugar, se elabor6 un catdlogo estandarizado de actores criminales que homogeniza y hace

comparables los registros entre fuentes!'%. Este catilogo se construyo mediante:

a) Homogeneizacion de nombres de grupos, pandillas, células y lideres identificados
en todas las fuentes'®';
b) Andlisis de pertenencia, verificando si un mismo cartel operaba bajo diferentes

denominaciones o mediante figuras visibles como lideres regionales.

100 Al no existir en todos los casos un nombre especifico para cada GCO, las notas periodisticas suelen utilizar diferentes
nombres para referirse a un mismo cartel o lider.

101 Por ejemplo, refiriéndonos al Cartel de Sinaloa, algunas fuentes también lo registraban como: “SIN.”, “Pacifico”,
“pac”, “Los Mayos”, “Sinaloa”; donde algunas fuentes utilizaban siglas, mayusculas, puntos intermedios, e incluso
otras denominaciones para referirse a un mismo grupo, etc.
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c) Asignacion de un acrénimo de cuatro letras como identificador tnico (ID) por
grupo.
d) Clasificacion del tamafio o importancia de cada grupo (ID), con base en criterios

reconocidos (Osorio & Beltran, 2020; Guerrero, 2019)'%2,

Este procedimiento permitioé consolidar un catdlogo de 414 grupos y células con operacion

en México entre 2000 y 2022, cifra comparable con la reportada por LANTIA INTELLIGENCE.

El tercer paso implicod la anualizacion de los datos de presencia, ya que solo la base de
GUACAMAYA- El Universal proporcionaba informacion anual. Las demas bases reportaban
eventos con distintas frecuencias (mensual, semanal, diaria). Dado que el interés de esta
investigacion se centra en la presencia territorial, y no en la frecuencia de eventos violentos, se
considerd suficiente registrar la aparicion de un GCO-ID en un municipio-aflo, sin importar el

nimero de eventos que se hubieran vinculado a él.

El cuarto paso fue la eliminacion de duplicados: si multiples fuentes reportaban la presencia
de este GCO-ID en un municipio y afio, se mantuvo una unica observacion. Como se discutid
previamente, esta estrategia puede subestimar la presencia de grupos no involucrados en eventos
visibles, y por tanto no detectados por las fuentes basadas en eventos. Para mitigar esta omision,

se aplicéd un proceso de imputacion, representado en la Figura 12.

Figura 12. Esquema del proceso de imputacion

Ano CVEGEO GCO

2000 2004 |

2001 2004 Caso 1
2002 2004 CSIN

2003 2004 CSIN >

2004 2004 Caso 2
2005 2004 CSIN

2006 2004 CSIN

2022 2004 CSIN

Fuente: Elaboracion propia
Nota: Las observaciones imputadas representan < 10% de la base consolidada..

102 Se consideran 8 grupos primarios o de presencia nacional (clasificados con el nimero 1); 112 grupos secundarios
o de presencia regional (clasificados con el nimero 2), y 190 grupos locales o “pandillas” (identificados con el nimero
3).
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Este proceso se baso en dos criterios:

Caso 1: inclusion manual de un GCO en un municipio-afo si su presencia fue corroborada

por al menos una fuente confiable no contenida en las bases principales.

Caso 2: Imputacion de la presencia para afios intermedios ausentes, siempre que existiera

continuidad del GCO en ese municipio antes y después.

Los pasos metodologicos 6 y 7, referidos a la identificacion de alianzas criminales y
mercados ilicitos, constituyen el nucleo analitico de esta investigacion. Como se argumento en el
capitulo III, la mera presencia de GCO en un municipio no implica competencia efectiva. En
muchos contextos, los grupos coexisten mediante alianzas estratégicas, esquemas verticales,
esquemas tipo franquicia o especializacion funcional. Ignorar esta dimensién puede llevar a
sobreestimar el nivel de competencia y subestimar mecanismos de cooperacion, que en ocasiones

contribuyen a reducir la violencia.

Para abordar este vacio, esta tesis conceptualiza a los GCO como agentes econdmicos
racionales que pueden establecer alianzas temporales para maximizar su poder de mercado
criminal. A partir de esta logica, se asume que dichas alianzas constituyen verdaderos Grupos de
Interés Econdémicos, en linea con lo sefialado en entrevistas (2024) por Alcazar; Nufiez y De la
Calle. Estas alianzas no so6lo redefinen el nimero de competidores efectivos por municipio y afio,
sino que permiten una aproximacidén mas precisa a la estructura de mercado criminal, incorporando

elementos como integracion vertical, diferenciacion funcional y acceso a insumos esenciales.

Este enfoque se tradujo empiricamente en un procedimiento sistematico que dio lugar a una
base de datos original. Para identificar alianzas criminales y actividades ilicitas asociadas, se
realiz6 una revision documental y cualitativa exhaustiva, sistematizada en la Tabla 10. Este
proceso incluyo6 la consulta de 139 blogs especializados en crimen (476 consultas), como Animal
Politico, La Silla Rota, Uno Tv, etc. 59 periddicos digitales nacionales y regionales (454
busquedas), como El Universal, Excelsior, La Jornada, etc. Se revisaron 18 bases de datos y
reportes de inteligencia, con 80 consultas en fuentes como Guacamaya-El Universal & Data

Civica, Guerrero (2019), Insight Crime, Congressional Research Service, etc.
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Tabla 10. Fuentes de validacion para identificacion de alianzas y mercados criminales

Tipo de Fuente Nimero de Fuentes Numero de Consultas

Blog Web y Blog Gubernamental 139 476
Periddico en linea 59 454

Bases de datos y report. inteligencia 18 80

Revista digital y de video 6 23
Plataformas de datos abiertos 7 80

Archivo Universitario 3 4

Solicitud INAI 2 2

Otros 2 17

Total 236 1,136

Fuente: Elaboracion propia con base en revision documental.

Asimismo, se consultaron 7 plataformas de datos abiertos, como PPData (CIDE), el Monitor
de Fuentes Abiertas PPD (2022-2023), el Observatorio interactivo de incidencia delictiva, entre
otras. También se integraron fuentes geoespaciales como CartoCritica (ductos y extracciones

ilegales) y los mapas satelitales de plantios ilicitos generados por la UNODC (2018).

Este proceso se guio por un principio de triangulacion metodoldgica, que involucrd 236
fuentes y 1,136 consultas, con el objetivo de garantizar consistencia logica y validez empirica. Por
ejemplo, una alianza entre dos GCO fue codificada solo si se confirmaba mediante al menos dos
fuentes independientes (periodismo, datos abiertos o inteligencia). Ademas, se realizaron
validaciones cruzadas con datos oficiales de decomisos (plantios, laboratorios, drogas) obtenidos
via INAI'®, asi como con registros sobre nuevas actividades criminales como el fentanilo o el robo

de hidrocarburos'%,

Este esfuerzo culmind en la elaboracion de una base de datos original a nivel municipal, que

documenta la presencia territorial de los GCO, su participacion en mercados criminales especificos

103 Solicitudes con folios: 330026424001818 y 0000700261719.

104 Cuando las bases originales no registraban la presencia de un GCO en determinado municipio y afio, se contrasto
con evidencia complementaria (como decomisos o erradicacion de plantios) para focalizar la busqueda en fuentes
locales y confirmar presencia omitida de actores criminales.
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(como narcomenudeo, huachicol o extorsion), y las alianzas intergrupales registradas durante el
periodo 2000-2022. A partir de esta base se construyen las principales variables independientes de
esta tesis: 1) una variable categérica de estructura de mercado criminal, que clasifica a los
municipios segun la configuracién del mercado en un afio determinado; y ii) una tipologia de

alianzas criminales, basada en el tamafo relativo de los grupos aliados.

Este tipo de codificacion a nivel municipal no tiene precedentes en la literatura empirica
sobre crimen organizado en México. Su desarrollo permite superar limitaciones metodoldgicas
tradicionales y aporta dimensiones econdmicas clave para entender la variacion territorial de la

violencia.

4.3.3 Construccion de Variable Independiente: Estructura de Mercado

Para avanzar en la construccion de la variable independiente, es necesario retomar ciertas
definiciones establecidas en el marco analitico. En esta tesis, los GCO son conceptualizados como
agentes econdmicos racionales. Desde esta logica, se asume que la alianza temporal entre dos o
mas GCO en un municipio configura un Grupo de Interés Econémico Criminal (GIE)'?, lo cual
redefine la competencia efectiva al considerar tanto el nimero como la composicion y escala

territorial de los actores involucrados.

Es importante subrayar que los GCO no son homogéneos. Siguiendo a Osorio y Beltran
(2020) y Guerrero (2019), esta investigacion clasifica su tamafo con base en su nivel de presencia
geografica. Por tanto, un GIE puede estar integrado por diversas combinaciones: desde un GCO
dominante (primario) junto con pandillas locales, hasta alianzas entre varios GCO de mediano
alcance (secundarios). Esta unidad de analisis permite observar, por afio y municipio, el nimero

de alianzas activas.

105 En esta tesis se emplea el término “grupo de interés econdémico” —en un sentido anélogo al utilizado por la
COFECE— para referirse a un conjunto de GCO que, sin fusionarse estructuralmente, actian de manera coordinada en
funcion de intereses econdmicos comunes, ya sea mediante alianzas operativas, control de rutas o acuerdos de reparto
territorial. A diferencia del concepto politoldgico de grupo de interés, que alude a actores colectivos que buscan influir
en la politica publica desde el ambito social o institucional, aqui el interés se expresa en el comportamiento directo
sobre mercados ilicitos y en estrategias orientadas a maximizar rentas economicas. El énfasis, por tanto, no esta en la
accion politica institucionalizada, sino en la coordinacion econémica informal con implicaciones en la competencia y
en la violencia criminal.
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La tipologia de estructuras de mercado empleada comprende cuatro categorias: Monopolio,
Duopolio, Oligopolio y Competencia Monopolistica. Debido a la falta de datos confiables sobre
precios, cantidades o demanda en mercados criminales, esta tesis propone una clasificacion
cualitativa basada en el nimero de alianzas identificadas, aplicando una légica de teoria de

conjuntos.

Sea G,,;; cada grupo criminal n, en el municipio i, en el afo t. El conjunto total de grupos

de un municipio se representa como:

N
Gpit = Gt U Gaie U ..U Gyge = Uyt
n=1
Es decir, cada municipio i, en un afio determinado t, representa un conjunto universal U;;

compuesto por todos los grupos G,;; que se localizan en dicho municipio:
Giits Gaies - Gie € Uyt

Una alianza Ay, se representa por la union de los grupos que actuan coordinadamente:

N
A = {G1x, Goks o, Gyic} = U Gk

n=1

Donde V' es el nimero de grupos en la alianza k y k = 1,2, ..., K. El conjunto total de

alianzas activas en Ui es:
K
A1UA2 U UAK = UGnk = Ult
k=1

Con base en esta logica, se define la variable categdrica E, que clasifica la estructura de
mercado segun el numero de alianzas activas k. Esta clasificacion no depende tinicamente del
nimero de alianzas (K), sino también de la distribucion de poder entre ellas, capturadas por los
vectores T(A1), ..., T(Ax), y sus relacione de dominancia. Si bien la Comisién Federal de

Competencia Econdémica (COFECE) no establece una regla fija sobre el numero de participantes
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que define un mercado (entrevistas, 2024: Alcazar; Nufiez; Parra), esta tesis adapta convenciones

de economia industrial (Tirole, 1988; Carlton & Perloff, 2005) al contexto criminal'%°.

(Sin estructura =0, sik=0
Monopolio =1, sik=1
E, = Duopolio = 2, sik=2

Oligopolio = 3, si3>k<5
Comp. Monop. = 4, sik>5
Estas categorias permiten construir variables binarias para cada tipo de estructura, que se
utilizan en la modelacion empirica. Asi, cada categoria toma el valor de 1, cuando el municipio
observa el tipo de estructura, y el valor de 0, en el caso contrario.
Emon = 1,Si Ek = 1yEmon = O,Ek *1
E . Eduo=1:SiEk=2yEduo=0;Ek¢2
tipo de estructura- Eoli =1,si Ek =3 yEoli =0, Ek * 3
Ecm = 1Sl Ek = 4yEmon = O,Ek * 4’
Este mismo procedimiento se replica de forma desagregada por tipo de mercado criminal,
generando variables anadlogas EMy, con idéntica ldgica clasificatoria:
EMyon = 1,51 EM,, =1y EMypp, = 0, EM;, # 1
EMgyuo = 1,si EM;, =2y EMyy, = 0,EM,, #+ 2

EMtipo de estructura- EM,; = 1,si EM, = 3y EM,; = 0, EM,, # 3
EM., = 1.siEM, =4y EM,on = 0,EM, # 4

4.3.4 Tamaio de Alianza

El tamafio de una alianza (TA) se aproxima mediante la presencia territorial de sus miembros,
utilizada como proxy del control territorial o nivel de expansion. Si el tamafo de un grupo n se
define como T(G,,), y se considera su presencia acumulada en municipios como P, y a la presencia

de todos los grupos como Y.N_, P,, entonces:

16 Ante la ausencia de datos sobre precios, cantidades o elasticidades, no es viable aplicar indicadores tradicionales
de concentracion (como HHI 0 CR4 -véase Motta, 2004-); en su lugar, el nimero de alianzas se emplea como proxy
valido de estructura de mercado, adaptando a Fiorentini y Peltzman (1995) y Skaperdas (2001).
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P.
T(G;) = ZN—ZPn =)
n=

Donden=12,..,Ny0< p; <1

El tamafio de cada alianza A se determina como la suma de los tamafios de sus integrantes:

N N
T(A) = Z T(G) = Z 0; = b

Donde k = 1,2,..., Ky ¢ > 0.

Dado que la tipologia estructural de mercado se define por el numero de alianzas en un
municipio, en los casos de monopolio (k=1), el tamafio de la alianza coincide con ¢y. Para el resto
de las estructuras, cuando k > 1, existe mas de una alianza en cada municipio con diversos tamafios.
La suma de tamafos de todas las alianzas en un municipio da lugar al Tamafio de Mercado -nivel

de competencia efectiva en el territorio-:

K

K
TM =T(A; + -+ Ag) =T<2Ak) =¢1+---+¢)K=Zq,’)k=cbk
k=1

k=1

Este indicador permite distinguir entre municipios con igual niimero de alianzas, pero
diferente intensidad competitiva. Por ejemplo, si dos municipios, 1 y 2, bajo un mismo tipo de
estructura: un duopolio, donde TM; > TM,, entonces el municipio 1 se encuentra mas competido

que el municipio 2, lo cual significaria que el municipio 1 es un territorio con mayor valor

estratégico.

Una alternativa de céalculo seria utilizar el tamafio de mercado promedio (TMP):

K

) 1 TR
TMP=T(A)=T<KZAk> Pttt P Z¢k_q)k

k=1

Aunque los valores absolutos de TM y TMP difieren, la proporcion relativa entre municipios se

conserva, como se ilustra en la Figura 13:



92

Figura 13. Tamario de mercado (TM) y tamaiio de mercado promedio (TMP), Mexicali- Baja
California, 2000 - 2022
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la base de datos propia denominada Estructuras de Mercados
Criminales en México.

Ambos indicadores fueron normalizados mediante un indice de 1 a 100, denominado indice

de Tamafio (IT), mediante una transformacién min-max:

(Dk _ q)min
IT, = ——— %100

- pmax _ pmin

Esta normalizacion permite comparar niveles relativos de intensidad competitiva entre
municipios. A mayor IT, se asume mayor nivel de competencia criminal en el territorio. Esta bateria
de variables permite evaluar, por tipo de estructura, el efecto diferencial que la intensidad de la

competencia criminal ejerce sobre los niveles de violencia observados en los municipios.

4.3.5 Estabilidad de las Alianzas Criminales

Una caracteristica central de los mercados criminales es su naturaleza dindmica y su propension al
cambio estratégico. En este apartado se analiza la estabilidad de las alianzas entre GCO y la
velocidad de transicion entre diferentes estructuras de mercado criminal a nivel municipal en
México entre 2000 y 2022. Comprender la persistencia o fragilidad de estas configuraciones es
crucial para interpretar tanto la distribucion espacial de la violencia como las dindmicas de

competencia y cooperacion entre organizaciones criminales.
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El objetivo de este analisis es medir con qué frecuencia o rapidez un municipio cambia de una
estructura de mercado a otra —por ejemplo, de monopolio a duopolio, o de oligopolio a
competencia monopolistica— y evaluar si estas transiciones son eventos esporadicos o reflejan un

patron sistematico de inestabilidad o consolidacion territorial.

Para ello, se construy6 un indice de estabilidad estructural (IEE) que cuantifica el nimero
de transiciones de estructura de mercado observadas en cada municipio durante el periodo de
estudio. Ademads, se categorizaron las transiciones segun su direccion (de menor a mayor
competencia o viceversa) y su velocidad (afos promedio de permanencia en una estructura antes

de un cambio).

Este enfoque permite identificar 2 tipos de municipios: 1) Los de alta rotacion estructural,
indicativa de mercados altamente contestables o volatiles -ya sea por la expansion de actividades
de grupos existentes o por la entrada de nuevos actores-; 2) Municipios con alta estabilidad, donde

predomina el control territorial consolidado y el nimero de transiciones es reducido.

Para facilitar su uso analitico, la variable se estandarizo y se particiona en categorias, del 1
al 7, donde 1 representa menor competencia o rotacion, y 7 identifica los municipios con mayor

volatilidad.

A diferencia de enfoques centrados en la dindmica de alianzas especificas entre
organizaciones criminales (Atuesta & Pérez Davila, 2017), este trabajo propone una perspectiva
agregada, enfocada en la estabilidad estructural del mercado criminal en su conjunto. Mientras los
estudios de alianzas analizan como la formacion o ruptura de pactos entre pares de GCO influye en
los niveles de violencia, esta tesis examina la frecuencia de cambios entre tipos de estructura de

mercado como variable explicativa de los niveles de violencia letal.

Se argumenta que las transiciones entre estructuras—monopolio, duopolio, oligopolio,
competencia monopolistica— constituye un determinante central de la violencia, més alld de las

dindmicas puntuales de cooperacion o confrontacion entre actores particulares.

Este enfoque permite capturar de manera mas amplia los procesos de fragmentacion,
absorcion territorial, y contestabilidad de mercado que caracterizan los mercados criminales
contemporaneos. La estabilidad o inestabilidad de estas estructuras tiene profundas implicaciones

sobre los niveles de violencia: transiciones rapidas entre estructuras suelen asociarse a incrementos
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abruptos de homicidios, mientras que configuraciones estables tienden a reducir los incentivos al

uso sistematico de la violencia abierta.

4.4 Covariables

Con el fin de aislar el efecto especifico que las estructuras de mercado criminal ejercen sobre la

tasa de homicidios, esta investigacion incorpora un conjunto de variables de control agrupadas en

cuatro bloques analiticos. Su inclusion responde tanto a su respaldo tedrico en la literatura como a

su capacidad empirica para capturar factores estructurales, institucionales y geograficos que

podrian influir simultdneamente en la configuracion de los mercados criminales y los niveles de

violencia.

1. Condiciones Socioeconémicas.

ndice de Marginacion (CONAPO): Variable compuesta que capta rezagos en
educacion, salud, vivienda e ingresos. Diversos estudios han documentado que
contextos de alta marginacién generan entornos propicios para el reclutamiento
criminal, al reducir los costos de acceso a mano de obra y aumentar la
vulnerabilidad de la poblacion frente a las economias ilicitas (Felbab-Brown, 2010;

Buscaglia, 2003; Diaz-Cayeros, et al., 2015)

2. Capacidad Institucional del Estado.

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP): Mide la asignacion
presupuestaria federal destinada a fortalecer la seguridad publica a nivel estatal y
municipal. Se utiliza como proxy de la inversion en enforcement local, y fue
deflactado a precios constantes de 2018.

Tasa de decomisos de Armas (Solicitud INAI 0000700261719): Captura la actividad
operativa del Estado frente al crimen organizado. Aunque puede reflejar mayor
capacidad institucional, también puede indicar una respuesta reactiva ante altos
niveles de violencia. Ambos indicadores buscan aproximar la solidez institucional

en términos de enforcement y presencia estatal (Pérez et al., 2019).
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3. Acceso a Insumos Estratégicos.

» Rutas criminales (elaboracion propia): Proximidad geografica a rutas identificadas
de trafico ilegal de armas, drogas, huachicol, etc., construida a partir de reportes
de inteligencia y decomisos (Solicitud INAI 330026424001818). El acceso a estas
rutas constituye un insumo esencial para sostener la violencia letal, especialmente
en mercados criminales competitivos (entrevista, De la Calle, 2012, 2024).

* Frontera (Km, elaboracion propia): Distancia de las cabeceras municipales a la
frontera internacional con USA. Esta variable esta asociada a mayor permeabilidad
institucional y al incremento de flujos de trafico ilicito. Los municipios fronterizos
tienden a presentan dindmicas criminales especificas (Pérez et al., 2019).

* Infraestructura (Km, elaboracion propia): Distancia a la aduana, puerto,
aeropuerto u oleoducto mas cercano. La infraestructura puede influir en los niveles

de violencia o facilitar movilidad logistica de los GCO (Macias & Ponce, 2023).

4. Geografia Fisica.

» Pendiente topografica (grados): Variable utilizada en estudios de conflicto armado
para capturar la dificultad del terreno, que puede afectar tanto la gobernanza
estatal como la viabilidad operativa de organizaciones criminales.
Adicionalmente, ciertos entornos orograficos son propicios para la produccion de
estupefacientes.

La inclusion de estos cuatro bloques de control tiene como proposito mitigar el sesgo por variables
omitidas, incorporando factores que podrian afectar simultineamente la estructura de mercado
criminal y los niveles de violencia. Estas variables introducen heterogeneidad sustantiva que, de
no controlarse, podria distorsionar la estimacion del efecto causal. Ademas de contar con respaldo
empirico en la literatura especializada, su seleccion fue guiada por los graficos aciclicos dirigidos
(DAGs) presentados en el capitulo de resultados, los cuales permitieron identificar caminos

potenciales de confusion y definir un conjunto minimo de controles validos.

Esta estrategia contribuye a fortalecer la validez interna del modelo, y si bien no elimina
por completo los riesgos de endogeneidad, propicia una base metodoldgica robusta para una
estimacion mas confiable, especialmente al combinarse con técnicas complementarias como

modelos panel dindmico y estimadores GMM.
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CAPITULO V: METODOLOGIA DE ESTIMACION

Esta investigacion adopta una estrategia metodologica de cardcter predominantemente
cuantitativo, orientada a la identificacion de relaciones causales y al examen empirico de los
mecanismos tedricos propuestos. Dicha estrategia se complementa con el uso de entrevistas a
expertos, concebidas como un insumo contextual y heuristico destinado a fortalecer la
comprension del fendmeno y a refinar la operacionalizacion de las variables. El conjunto de
técnicas aplicadas permite abordar, de manera secuencial y coherente, diversos desafios empiricos
asociados al estudio de la violencia criminal en contextos de competencia estructural:
direccionalidad causal, endogeneidad, dependencia espacial, heterogeneidad estructural y

tratamiento de dindmicas irregulares o discontinuas en el tiempo.

La légica metodologica sigue una secuencia progresiva y acumulativa, donde cada fase
aporta elementos que alimentan y refinan la siguiente. En una primera fase exploratoria, las
entrevistas a expertos aportaron informacioén cualitativa. Estas no constituyeron un disefio
cualitativo formal en sentido estricto, sino que cumplieron una funcién complementaria y de
contraste en la etapa de disefio, contribuyendo a fortalecer la validez de constructo de las variables

y a captar dimensiones empiricas no recogidas por las fuentes estadisticas.

En una segunda fase, los mecanismos y supuestos derivados del marco tedrico y de la fase
exploratoria se evallian cuantitativamente mediante la aplicacién de modelos econométricos. Para
ello, se analizan los patrones de direccionalidad entre variables a través de modelos dinamicos y
se define la estrategia de identificacion causal con apoyo en graficos aciclicos dirigidos (DAGs),
que permiten representar y contrastar los supuestos de independencia condicional y de exclusion

estructural.

Finalmente, se implementan estimaciones econométricas alineadas con las hipdtesis
planteadas, combinando modelos de panel, técnicas de correccion de endogeneidad y estimadores
avanzados (como GMM, CLPM, DEEPL o modelos espaciales) para capturar tanto los efectos
directos como los indirectos o de retroalimentacion entre estructuras de mercado criminal y
violencia homicida. Este proceso metodoldgico se sintetiza en la Figura 14, que resume la

secuencia logica de articulacion entre fases, instrumentos y modelos.
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Figura 14. Esquema general de la estrategia metodologica
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Fuente: Elaboracion propia.

5.1 Aportes cualitativos: entrevistas expertas

Como insumo exploratorio inicial, se realizaron diez entrevistas semiestructuradas a especialistas
con trayectorias reconocidas en los campos de seguridad y competencia econdmica. Las entrevistas
fueron clasificadas en tres bloques tematicos'%’: i) Seguridad y violencia criminal; ii) Competencia

econdmica, y iii) Perspectiva mixta.

197 En materia de seguridad las entrevistas llevadas a cabo fueron: Elena Azaola Garrido; David Pérez Esparza; Lisa

Maria Sanchez Ortega; Carlos Pérez Ricart; Maria Salguero Bafiuelos. En materia de Competencia econdmica las
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El objetivo de las entrevistas no fue validar hipdtesis ni sustituir el juicio analitico por consensos
entre expertos, sino identificar tensiones, contradicciones y categorias relevantes que pudieran
informar el disefio posterior de la investigacion. En este sentido, su aporte fue heuristico y
complementario: ayudaron a refinar criterios de codificacién de alianzas criminales, explorar

posibles variables de control, y detectar aspectos no capturados por la literatura formal.

Cabe destacar que las entrevistas adquirieron un valor distinto en la formulacion de las
recomendaciones de politica publica (Capitulo VIII), dado que varios de los entrevistados han
participado en el disefio e implementacion de politicas en materia de seguridad, justicia o
regulacion econdmica, o bien han desarrollado andlisis comparados de casos relevantes a nivel
nacional e internacional. En tal sentido, su experiencia aporté una base empirica valiosa para

evaluar la viabilidad y pertinencia de las propuestas formuladas.

5.2 Modelos cross-lagged panel (CLPM) para direccionalidad temporal

Uno de los principales desafios metodologicos en el estudio de la relacion entre crimen organizado
y violencia es la posibilidad de bidireccionalidad causal entre ambas variables (Chang et al., 2005).
En esta investigacion se plantea un dilema empirico central: ;es la estructura de mercado criminal
la que condiciona los niveles de violencia homicida en los municipios mexicanos, o es la violencia
-como externalidad de confrontaciones- la que transforma dichas estructuras? Este tipo de
relaciones dinamicas plantea un riesgo analitico relevante: suponer una direccion causal sin
evidencia temporal puede distorsionar la identificacion empirica en las siguientes etapas del
analisis.

Para abordar este reto, se utilizaron modelos de panel con rezagos cruzados -Cross-Lagged
Panel Models, CLPM, una técnica derivada del enfoque de ecuaciones estructurales (Finkel, 1995)
que permite estimar simultdneamente la persistencia temporal de dos variables y su influencia
cruzada con rezagos temporales. A diferencia de modelos VAR o regresiones con variables

rezagadas, los CLPM permiten analizar relaciones de precedencia temporal condicional,

entrevistas llevadas a cabo fueron: Rodrigo Alcéazar Silva; Javier Nufiez Melgoza y José Roberto Parra Segura. Los
expertos con entrevistas mixtas fueron: Javier Oliva Posada y Luis De la Calle.
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controlando por la inercia interna de cada variable y estimando los efectos en una estructura

identificada formalmente.

5.2.1 Justificacion técnica del CLPM y aplicacion a las variables del estudio

Este modelo constituye el segundo paso metodoldgico dentro del flujo analitico de la investigacion

(véase Figura 14), y se justifica por tres razones fundamentales:

* Permite establecer empiricamente la direccionalidad temporal entre las dos variables
principales: estructura de mercado criminal (xt) y la tasa de homicidios (yt). Este paso
es esencial antes de aplicar técnicas de identificacion mas rigurosas, como System-
GMM, modelos de panel espacial o DEEPL;

* Opera como una herramienta exploratoria, orientando el sentido de la relacion
empirica sin necesidad de suponer exogeneidad a priori ni mecanismos causales
arbitrarios;

* Refuerza la validez del disefio analitico, al aportar evidencia temporal sobre la

secuencia de eventos y reducir el riesgo de causalidad invertida.

En este caso, x: representa la estructura de mercado criminal, codificada como una variable
categorica ordinal que distingue entre monopolio, duopolio, oligopolio y competencia
monopolistica. Construida con base en la presencia territorial de alianzas. La variable yt
corresponde a la tasa municipal de homicidios dolosos por cada 100,000 habitantes, restringida al

grupo etario de 15-35 afios.
El sistema estimado se define formalmente como:
Xit = aXjpq +dyirq + Ve + Exje
Yie = byit-1+ Gyit-1 +Vyr + Ey ¢
Donde:
X;¢ : estructura de mercado criminal del municipio 7 en el afio ¢

Vit : tasa de homicidios correspondiente,
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o, B : coeficientes autorregresivos que capturan la persistencia temporal de cada variable;

d, g : efectos cruzados (cross-lagged effects), que representan la influencia rezagada de una

variable sobre la otra;

Vit Vye - efectos fijos por afio para controlar shocks comunes;

Exit s Ey

it . errores especificos por unidad y periodo.
En términos econométricos, el CLPM asume independencia de errores entre ecuaciones,
pero permite correlaciones contempordneas entre las variables, lo cual es util para modelar

asociaciones dinamicas sin de asumir simultaneidad causal.

Asi, aunque el CLPM no operacionaliza una hipotesis especifica, cumple una funcion
estructural dentro de la estrategia metodologica, al establecer los fundamentos empiricos sobre los
cuales se apoya la direcciéon del tratamiento en las fases siguientes de analisis causal. Los
resultados estimados, coeficientes, niveles de significancia y medidas de ajustes se presentan en el

Capitulo VII, asi como en el cddigo electronico.

5.3 DAGs para estrategia de identificacion

Como tercer paso metodoldgico, se construyeron graficos aciclicos dirigidos (Directed Acyclic
Graphs, DAGs) con el objetivo de representar explicitamente las relaciones causales hipotéticas
entre la estructura de mercado criminal, los factores contextuales y los niveles de violencia
homicida. Este enfoque, desarrollado por Pearl (2009a, 2009b), permite formalizar supuestos
causales que de otro modo permanecerian implicitos, y sustentar el disefio empirico desde una

logica contrafactual.
Los DAGs permiten identificar tres elementos fundamentales para la inferencia causal:

* los caminos causales activos entre variables(paths),
» lapresencia de confusores comunes (common causes),
* y los conjuntos minimos de variables de control necesarias para bloquear dichos caminos,

conforme al criterio de puertas traseras (backdoor criterion)
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En tltima instancia, este analisis permite evaluar bajo qué condiciones puede asumirse el supuesto
de ignorabilidad condicional, es decir, que el tratamiento es independiente del resultado potencial

una vez controladas ciertas covariables observables.

5.3.1 Justificacion técnica del DAG y aplicacion a las variables del estudio

La implementacion del DAG en esta investigacion cumple dos funciones metodoldgicas
principales: 1) representar visualmente los mecanismos causales propuestos en el marco analitico
-en particular, como distintas estructuras de mercado (monopolio, duopolio, oligopolio y
competencia monopolistica) inciden sobre los niveles de violencia homicida-, condicionadas por
factores institucionales, socioecondémicos, geograficos y estratégicos; y ii) identificar
empiricamente el conjunto minimo de covariables necesarias para satisfacer el backdoor criterion,
es decir, bloquear caminos de confusién entre tratamiento (Zi) y resultado (Yi), y asi evitar

estimaciones sesgadas (Keele et al., 2018).

En términos formales, se busca garantizar el cumplimiento del supuesto de ignorabilidad

condicional '%8:
Yi(z) L Zi | Xi
Donde:

Yi(z) : resultado potencial (tasa de homicidio) bajo un nivel hipotético de estructura de mercado

Zi.

s

Zi : estructura de mercado criminal observada en el municipio i ;

Xi : conjunto de covariables observables para bloquear los caminos de confusion.

Cumplir este supuesto permite identificar el efecto causal de Zi sobre Yi a partir de datos
observacionales, sin necesidad de aleatorizacion. En este contexto, los DAGs funcionan como

herramientas graficas de validacion causal, adaptadas a las condiciones especificas de esta tesis.

198 En modelos observacionales como este, el supuesto de ignorabilidad condicional se refiera a la idea que una vez
controlando por un conjunto adecuado de variables observadas, la asignacion al tratamiento puede considerarse como
si fuera aleatoria.
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Cabe aclarar que el uso del DAG no implica imponer una tnica direccion causal, sino explicitar
hipdtesis estructurales sujetas a evaluacion empirica. El andlisis grafico permitié contrastar
multiples trayectorias causales y derivar un conjunto minimo de ajuste empiricamente
fundamentado, que guia la especificacion de controles en los modelos econométricos. Esta
estrategia evita tanto el sesgo por omision como el sobreajuste mediante la inclusion de bad

controls (Angrist & Pischke, 2009 ).

Metodoldgicamente, los DAGs cumplen asi una funcion estructural: actian como puente
entre el marco analitico y la estrategia de identificacion, reforzando la coherencia interna del
disefio de investigacion y aportando transparencia causal al proceso de estimacion. Los DAGs se
presentan en el capitulo VII (y en cddigo electronico) y sustentan decisiones clave sobre la
especificacion de controles, la robustez de los modelos y la validacién de supuestos de analisis

posteriores.

5.4 Estimadores System-GMM: correccion de endogeneidad y persistencia dinamica

Los modelos CLPM aportaron evidencia sobre la direccionalidad temporal entre la estructura de
mercado criminal y la violencia homicida. A su vez, el analisis mediante DAGs permitio6 identificar
un conjunto minimo de covariables necesarias para cumplir con el supuesto de ignorabilidad
condicional. No obstante, ninguna de estas estrategias corrige por si sola los posibles problemas
de endogeneidad estructural, derivados de la simultaneidad, la retroalimentacion dinamica o

heterogeneidad no observada.

Cuando se analiza como la estructura de mercado criminal afecta los niveles de violencia
—y al mismo tiempo la violencia pudiera influir en la formacion de dicha estructura—, se presenta
un problema de causalidad bidireccional o simultaneidad, lo que genera estimaciones sesgadas e
inconsistentes si se emplean modelos tradicionales como MCO. La correccion de esta endogeneidad
requiere aislar el efecto causal verdadero, es decir, el impacto neto de la estructura de mercado
sobre la violencia, controlando por tres factores clave: (i) la causalidad inversa, (ii) la omision de
variables relevantes no observadas (como politicas publicas o shocks sociales), y (iii) los errores

de medicion (Angrist & Pischke, 2016).
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Para abordar esta problemadtica, se emplearon estimadores GMM para panel dindmico: Arellano y
Bond (1991), Arellano-Bover (1995) y Blundell-Bond (1998), los cuales se basan en técnicas de

instrumentacion, transformacion de datos y supuestos de exogeneidad débil.

Una fuente clave de endogeneidad es la correlacion entre la variable dependiente rezagada
Y; -1 y el efecto fijo no observado p;;., lo que viola el supuesto de exogeneidad E [Yi,t—lgit] =0
y sesga los estimadores de MCO. Asimismo, los regresores enddgenos X;;., si estan correlacionados
con el término de error €;;, provocan inconsistencia por causalidad inversa, variables omitidas o
errores de medicion. Finalmente, la autocorrelacion serial en los errores compromete la validez de

los instrumentos.
El estimador Arellano-Bond aplica GMM en primeras diferencias. Su modelo basico es:
Yie = aYieq + BXie + e + €12
Al diferenciar:
AYy = alYyey + BAX; + Agyy

se elimina el efecto fijo p;¢, dado que Api= 0. Para instrumentar AY; .4, se utilizan sus rezagos en
niveles (Y; ¢, Y; ¢—3, ... ), bajo el supuesto de no autocorrelacion en &;;. La condiciéon de momento

a satisfacer es:

Donde Z; es la matriz de instrumentos validos. Este estimador elimina el sesgo por efectos
fijos y variables enddgenas rezagadas, aunque puede ser ineficiente en muestras pequeas o si los

instrumentos son débiles.

Para evaluar la validez de los instrumentos, se emplean las pruebas de sobreidentificacion de
Sargan/Hansen y se verifica la ausencia de autocorrelacion de segundo orden AR(2) en los

residuales.

El estimador Blundell-Bond (1998) mejora la eficiencia cuando Y;; es altamente persistente y los
instrumentos en diferencias son débiles. Propone un sistema GMM que combina la ecuacion en
niveles con la ecuacién en diferencias, usando como instrumentos los rezagos en niveles y

diferencias de la variable dependiente. Bajo el supuesto de estacionariedad en media:
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E[AYi,t—1(Ilit + Sit)] =0

se obtiene mayor eficiencia y menor sesgo en paneles con fuerte persistencia. La validez de los

instrumentos también se comprueba con Hansen/Sargan y prueba AR(2).

Por su parte, el estimador Arellano-Bover (1995) permite incorporar instrumentos
adicionales, como promedios temporales o variables externas, bajo el supuesto de exogeneidad
débil (algunas variables pueden correlacionarse con &;;, pero no con p;¢). Se implementa también

como sistema GMM, pero permite mayor flexibilidad instrumental.

5.4.1 Justificacion técnica del GMM y aplicacion a las variables del estudio

Estos estimadores permiten obtener estimaciones consistentes, eficientes y no sesgadas en
presencia de endogeneidad por efectos fijos, variables rezagadas o regresores endogenos. Corregir
dicha endogeneidad implica: (i) aislar el efecto causal neto de la estructura de mercado sobre la
violencia, (i1) controlar empiricamente por causalidad inversa y heterogeneidad no observada, (ii1)
aplicar modelos robustos que aprovechen la variacién temporal, y (iv) validar empiricamente los

supuestos mediante pruebas econométricas especificas.
. La especificacion particular es:
thomit= &-thomi 1+ Zle estructuraid + Y5 _, Yk Xi* + pi +
Donde:
thomi: : tasa de homicidios del municipio i en el afio ¢,
estructurai’ : variables indicadoras por tipo de estructura de mercado,
Xi : vector de controles
ui : efectos fijos municipales no observados;
vit : término de error idiosincratico.

El uso de rezagos de segundo orden o superiores como instrumentos internos corrige la
endogeneidad inducida por el rezago de la dependiente y otros posibles regresores enddgenos, asi

como probar la ausencia de correlacion serial en el término de error, validando a partir de las
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pruebas de Hansen/Sargan y prueba de autocorrelacion de segundo orden (AR2).. A su vez, la
ecuacion en niveles permite incorporar informacion adicional bajo restricciones de momentos

adicionales (Blundell-Bond, 1998; Arellano-Bover, 1995).

El conjunto de covariables se definié empiricamente a partir del analisis DAG, garantizando
una estimacion sin sesgo por omision ni sobreajuste. Este modelo permite contrastar directamente
la Hipotesis 1, que sostiene que la configuracion de estructuras mas contestables (como el

duopolio y oligopolio) se asocian con mayores niveles de violencia.

5.5 Modelos de Panel : Estaticos y espaciales

Los estimadores GMM utilizados en la seccion anterior permitieron abordar de forma explicita la
posible endogeneidad entre la estructura de mercado criminal y la violencia homicida, asi como
capturar su persistencia dinamica. Al contar con evidencia robusta sobre la direccionalidad y
dindmica de estas variables, y al haber mitigado los sesgos derivados de simultancidad y
heterogeneidad no observable, se puede avanzar hacia un enfoque estructurado que permita
estimar, de manera coherente y diferenciada, el impacto de los distintos tipos de estructuras

criminales.

En este contexto, los modelos de panel, tanto estaticos como espaciales, resultan idoneos
para contrastar las hipotesis de esta investigacion. Estos permiten capturar la variabilidad temporal
y transversal, controlar factores no observables invariantes mediante efectos fijos o aleatorios, asi

como incorporar externalidades espaciales relevantes en fendmenos de criminalidad organizada.
Se emplearon dos enfoques complementarios:

a) Modelos de panel estaticos

Permiten controlar la heterogeneidad inobservable entre municipios. Se utilizaron tres variantes:

Efectos Fijos (FE):

Supone que cada municipio tiene un intercepto propio ai, potencialmente correlacionado con los
regresores. Controla por factores invariables no observados, pero no permite estimar los efectos
de variables que no fluctiian temporalmente (por ejemplo, ubicacion geografica o infraestructura

estable).
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o Efectos Aleatorios (RE):

Asume independencia entre oi y los regresores. Permite estimar efectos de variables
invariantes, pero puede producir sesgo si la independencia no se cumple. Se utilizo la prueba de

Hausman para validar su aplicabilidad.
e Modelo de Mundlak (1978):

Relaja los supuestos de RE al permitir correlacion parcial entre efectos individuales (i) y
los regresores incorporando los promedios temporales de las covariables como variables
adicionales. Concilia las fortalezas del FE y RE, y es util cuando existen variables casi invariantes

con informacion relevante (como rutas criminales o infraestructura).

El uso conjunto de estas especificaciones no es redundante: permite evaluar la robustez

estructural de los efectos estimados bajo distintos supuestos econométricos.

b) Modelos de panel espaciales

Se implementaron modelos para capturar la dependencia geografica entre municipios, bajo
el supuesto de que las condiciones criminales de una unidad territorial pueden impactar a sus

vecinas, generando externalidades de violencia. Se utilizaron las siguientes especificaciones:

e SAR 0 SLM (Spatial Autoregressive Model): incluye un rezago espacial de la dependiente

(la violencia en municipios vecinos afecta la del municipio propio).

e SARAR (GNS FE): modelo con efectos fijos espaciotemporales, que incorpora
simultaneamente: Efectos fijos por municipio y por afio; dependencia espacial en la
variable dependiente; externalidades espaciales en las covariables y correlacion espacial de

los errores.

Este enfoque espacial es indispensable para modelar la contigliidad territorial, la difusion

estratégica de los GCO y los patrones de contestabilidad regional.
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5.5.1 Justificacion técnica y aplicacion a las variables del estudio
La variable dependiente utilizada en todos los modelos es la tasa de homicidios municipal en el
grupo etario de 15 a 35 afios. Las variables explicativas incluyen:

e La estructura de mercado criminal, como variable categorica (monopolio, duopolio, etc.),

interactuada con el indice de tamafio de alianzas;

e Covariables de control derivadas del andlisis DAG (seccion 5.3): indice de marginacion
(IMC), decomisos de armas (TDARM), FASP municipal (FASP), distancia a frontera y rutas

criminales;

e Variables geograficas adicionales, como pendiente topografica o distancia a infraestructura

logistica (en los modelos espaciales)

Especificacion base del modelo espacial (SARAR con efectos fijos):
Thomit = ai + AW-thomji + Y%, Bkestructurakic + Yym* Xmit + pW-€it + €it

Donde:
ai: efectos fijos municipales;
A : coeficiente de rezago espacial de la violencia (contagio criminal directo);
Bk : efecto directo de cada estructura de mercado, en interaccion con el tamafo de alianzas;
vm: efecto directo de las covariables de control.
p : coeficiente de autocorrelacion espacial de la violencia (externalidades no observadas);
W-thomijt, : promedio espacial ponderado de la violencia en municipios vecinos;
W-Xmit : rezagos espaciales de las covariables (efectos indirectos);

git ; término de error idiosincratico.

Estos modelos permiten descomponer los efectos en: impactos directos (sobre el propio
municipio); impactos indirectos o externalidades (sobre municipios vecinos) y el impacto global,

como suma de ambos.
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La incorporacion de extensiones espaciales resulta indispensable para modelar las externalidades
territoriales generadas por la competencia criminal, especialmente en contextos de alta
contestabilidad y fragmentacion. El hecho de haber corregido previamente los principales sesgos
- endogeneidad, simultaneidad e identificacion causal minima- proporciona una base metodologica

solida para interpretar estas estimaciones como relaciones estructuradas y no espurias.

No obstante, dado el cardcter dinamico, discontinuo y episoédico de las estructuras de
mercado criminal —caracterizadas por cambios discretos, eventos disruptivos y tratamientos que
varian en intensidad y duracién a lo largo del tiempo—, se justifica la incorporacion de una técnica
adicional. La siguiente seccion presenta los modelos: Callaway- Sant’ Anna y DEEPL (Design Event
Panel Linear Regression), los cuales permiten capturar eventos de tratamiento definidos
temporalmente, con variacion longitudinal e intensidad diferenciada. Su inclusion complementa el
enfoque econométrico, cerrando el ciclo metodoldgico mediante una estrategia tipo case-event

study dentro de un disefio panel, que aporta granularidad analitica y potencia inferencial adicional.

5.6 Modelo de diseiio de eventos: Callaway- Sant’Anna y DEEPL.

El analisis empirico incorpor6 dos técnicas basadas en estudios de eventos con datos de panel: el
estimador propuesto por Callaway y Sant’Anna (2021) y un modelo denominado Design Event
Panel Linear Regression (DEEPL), inspirado en la logica de eventos discretos desarrollada por
Freyaldenhoven et al. (2019, 2021). Ambas metodologias permiten evaluar de manera dinamica el
efecto de un evento especifico —en este caso, el cambio en la estructura de mercado criminal a

nivel municipal— sobre una variable de interés: la tasa de homicidios.

Este tipo de estimaciones permite identificar efectos antes, durante y después del evento,
identificando impactos anticipados, inmediatos o rezagados, asi como distinguir entre efectos
persistentes o transitorios a lo largo del tiempo. Ademads, ofrecen la posibilidad de analizar la

heterogeneidad del efecto segtin el tipo de estructura de mercado criminal.

De esta manera, los resultados obtenidos permiten identificar la diferencia del nivel de
violencia en el grupo de tratamiento (municipios con presencia de GCO) y el grupo de control
(municipios sin presencia de GCO y los municipios que no muestran presencia GCO, pero después

lo hacen). El modelo permite identificar si los municipios sin tratamiento (sin presencia de GCO)
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no definen altas tasas de homicidios, respecto a los tratados. Esta distincion resulta fundamental

para aislar el efecto del cambio estructural, controlando por dindmicas territoriales, temporales y

por la heterogeneidad entre unidades.

1.

Ambas metodologias responden a motivaciones distintas dentro del disefio empirico:

El método de Callaway-Sant’Anna fue empleado para evaluar el efecto agregado de la
presencia de GCO o de alianzas criminales sobre los niveles de violencia, comparando
municipios con presencia delictiva frente a aquellos sin presencia registrada. Este enfoque
permite estimar el efecto promedio del tratamiento (ATT) diferenciando entre unidades
tratadas y no tratadas. Su objetivo no es probar hipotesis particulares, sino verificar
empiricamente la validez de la variable de tratamiento. Un ATT alto y estadisticamente
significativo confirma que la mera presencia criminal genera un efecto diferenciador en la

tasa de homicidios respecto a los municipios sin presencia.

El modelo DEEPL, por su parte, se aplicd para analizar el efecto especifico de cada tipo de
estructura de mercado criminal —monopolio, duopolio, oligopolio y competencia
monopolistica— sobre la violencia homicida. A diferencia del método de Callaway-
Sant’Anna, este enfoque permite modelar multiples eventos, ocurridos en distintos
momentos y con tratamientos diferenciados, lo que posibilita estimar efectos promedio
segun el tipo de estructura y el tipo de mercado ilicito, en modelos separados. Esta técnica
permite comparar directamente el impacto que tiene cada configuracion estructural sobre
los niveles de violencia, y constituye una herramienta central para probar la Hipdtesis 1

(efecto de la estructura de mercado y tamafio de alianza sobre la violencia.

5.6.1 Justificacion técnica y aplicacion a las variables del estudio

Los modelos aplicados en esta seccidn se basan en la l6gica de identificacion de las diferencias en

diferencias (DiD), pero extienden su aplicabilidad a contextos con tratamientos escalonados

(staggered adoption), mediante el estimador propuesto por Callaway y Sant’Anna (2021). A

diferencia del enfoque DiD tradicional -que asume un tratamiento homogéneo y simultaneo para

todas las unidades tratadas-, este método permite capturar heterogeneidad temporal en la
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exposicion al tratamiento, lo cual es especialmente pertinente en esta investigacion, dado que la

transicion estructural de los mercados criminales no ocurre de forma sincronica entre municipios.

Este enfoque permite modelar con mayor realismo procesos complejos de intervencion o
cambio estructural, como la presencia o ausencia de una estructura de mercado criminal en
municipios y periodos especificos. Formalmente, el estimador calcula un Average Treatment Effect
on the Treated (ATT) especifico para cada cohorte de tratamiento g y cada periodo de observacion

t, expresado como:
ATT (g, t) =E[Yt (1) - Yt (0) IG =g]
donde:
Y+ (1) es el resultado observado (tasa de homicidios) bajo tratamiento en el tiempo t,
Y+ (0) representa el contrafactual no observado en ausencia de tratamiento,

G = g indica que la unidad fue tratada por primera vez en el periodo g.

Una de las principales ventajas de este enfoque es que cada cohorte tratada se compara
exclusivamente con unidades que ain no han sido tratadas en el mismo periodo. Ademas, el
modelo permite verificar el supuesto de tendencias paralelas de forma condicional por cohorte y
periodo, estimando trayectorias contrafactuales diferenciadas. (g,t) en lugar de asumir una unica
tendencia comun, lo cual fortalece la validez causal en contextos con alta heterogeneidad

estructural y temporal, como el que aqui se estudia.

Para validar el supuesto de tendencias paralelas, se evalta la significancia estadistica de los
coeficientes de pre-tratamiento. Si estos coeficientes son cercanos a cero y no significativos, se

considera que el supuesto se sostiene empiricamente.

a) Diseiio de eventos multiples:
Para evaluar la hipotesis H-1, que considera los efectos diferenciales segun el tipo de estructura de
mercado criminal (monopolio, duopolio, oligopolio y competencia monopolistica), se recurre a un
disefio tipo evento study extendido, adaptado a eventos multiples por unidad, en linea con el

enfoque propuesto por Freyaldenhoven et al. (2019, 2021) - DEEPL-:

L

>
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Identificacion de eventos.

Para su implementacion, se identificaron eventos de entrada a un tipo especifico de estructura
criminal, definidos como el afio en que un municipio transita hacia una configuracion particular
de mercado ilicito. El universo considerado comprende 2,469 municipios, de los cuales 1,552
registran al menos una estructura criminal durante el periodo analizado, lo que equivale a cerca

63% del total.

La identificacion de eventos se realizd mediante el conteo de los cambios observados de
una estructura a otra en cada municipio. Se documentaron mas de 7 mil transiciones estructurales
entre 2000 y 2022, con una frecuencia que oscila entre 1 y 19 cambios por municipio, y un
promedio de 4.57 afios entre cada transicion. Estos resultados muestran que los municipios con
presencia criminal experimentan multiples reconfiguraciones en sus estructuras de mercado, lo que

confirma la existencia de eventos recurrentes en la dindmica de competencia criminal a nivel local.

Esta dindmica plantea un problema de traslape temporal, dado que un mismo municipio
puede atravesar multiples eventos del mismo tipo en un lapso reducido. En consecuencia, no
resulta viable incorporar la totalidad de la muestra en las estimaciones sin generar solapamientos

que obstaculicen la identificacion causal de efectos especificos.

Para enfrentar este desafio metodologico, se establecié una distancia minima entre eventos,
definiendo una ventana temporal simétrica de [-3, +3] afios respecto al afio del evento. Con ello es
posible capturar tanto los efectos anticipados como los rezagados de cada transicion, evitando al
mismo tiempo traslapes excesivos que comprometan la validez analitica. Asimismo, se restringio
la seleccidon a un maximo de cuatro eventos por tipo de estructura y por municipio, lo que garantiza

un equilibrio entre representatividad empirica y precision metodologica.

b) Especificacion del Modelo estimado:

Se estima el siguiente modelo lineal'?°:

199 Como ejercicio de robustez, se estima un modelo por separado para cada tipo de estructura criminal (j):
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4 3
Yie =a; +6; + Z Z ,BIEJ)D,E]) +yCit + &t
j=1k=-3

Donde:
yit : tasa de homicidios en el municipio i, en el afio t,
ai: efectos fijos por unidad (municipio),
ot : efectos fijos temporales (afio),
Dk : variable binaria que identifica el tiempo relativo k respecto al evento de tipo j,
BkY : coeficientes que capturan el efecto diferencial de cada estructura en el tiempo,
Cit : variable de control (Indice de Marginacién, categorizado),

&it: término de error.

En este caso, la inclusion de variables de control (C;;) contribuye a mitigar el de sesgo de
seleccion en el modelo, mientras que la incorporacion de efectos fijos -tanto temporales como por

unidad-, permite controlar la heterogeneidad no observada, asegurando estimaciones consistentes.

A diferencia del enfoque de Callaway & Sant’Anna, aplicado aqui para obtener los ATT de
la presencia (o ausencia) de GCO sobre los niveles de violencia, este modelo posibilita analizar los
efectos promedio de tratamiento asociados a cada evento, diferenciados segun el tipo de estructura

de mercado criminal. Dichos efectos se estiman condicionando a la presencia simultanea de otros

Yie = a; + 6 + Z ﬁ,ﬁ’) D;E}) +yCi + &
k=—3

Donde D,Ej ) indica si el municipio i se encuentra en el afio relativo k respecto al evento de entrada a la estructura j, y

ﬁ,gj destima el efecto dinamico correspondiente, con k = —1 como afio base. Esta estrategia permite verificar que los
efectos observados en el modelo principal se mantienen consistentes al aislar cada estructura y al utilizar como
comparacion solo periodos sin presencia estructural. . En otras palabras, este modelo permite analizar los efectos puros

de cada tipo de evento y con ello se puede contrastar el modelo general, el cual define efectos condicionales.
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tipos de eventos y se expresan en relacion con la tasa de homicidios!'!?

. Con este procedimiento se
evita la censura sustantiva de datos, se reducen los posibles sesgos de estimacion, se eliminan
efectos mezclados, se corrigen errores estdndar potencialmente incorrectos, y en consecuencia, se
fortalece la interpretacion causal de los resultados.

De manera analoga al método de Callaway Sant’Anna, la validez de los hallazgos se
verifica a través de una prueba de significancia estadistica aplicada a los coeficientes previos al
afno de evento, con el fin de evaluar el cumplimiento del supuesto de tendencias paralelas. Se

espera que dichos coeficientes resulten estadisticamente no significativos o cercanos a cero, lo cual

confirmaria la ausencia de diferencias sistematicas entre grupos antes del tratamiento.

Finalmente, es importante reconocer que cada técnica empleada presenta limitaciones
especificas. Los modelos GMM son sensibles a la proliferacion de instrumentos; los paneles
estaticos pueden subestimar la heterogeneidad no observada en presencia de cambios discretos;
los DAGs permiten formalizan supuestos causales, pero no los testean empiricamente. El DEEPL,
aunque aporta un alto nivel de granularidad, depende de manera critica del cumplimiento del

supuesto de tendencias paralelas.

No obstante, el hecho de que las principales relaciones tedricas hayan sido contrastadas
mediante multiples técnicas econométricas, distintos niveles de agregacion y codificaciones
alternativas, y que los resultados se mantengan consistentes (véase Tabla 11), fortalece de manera
significativa la validez interna del estudio y refuerza la robustez de los hallazgos que se presentan

en el capitulo siguiente.

119 E] modelo de disefio de estudios de evento (DEEPL) extendido fue aplicado para este caso, debido a que la
metodologia de Callaway-Sant’ Anna no permite el uso de mas de un tipo de evento.
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Problema

Técnica / . L . Software / s . f L
metodologico Objetivo Hipaotesis Abordada | . e Limitaciones Estrategia de Mitigacion
Modelo implementacion
abordado
Exploracion . o Segmentacion tematica,
. o Robustecer el marco | Apoya No valida hipotesis; ., L
Entrevistas cualitativa de [ seleccion estratégica de
. . analitico, generar | transversalmente el depende del enfoque
semiestructuradas | mecanismos . S . MAXQDA . . expertos, uso como
hipdtesis y|disefio  tedrico y interpretativo y de la | . )
a expertos causales y . g - insumo exploratorio no
e recomendaciones empirico seleccion de perfiles .
construccion teodrica confirmatorio
L . No identifica -
Direccionalidad . Uso como paso preliminar
Explorar la L causalidad X
Cross-Lagged temporal entre | . . . No aplica (instrumento ; en la secuencia;
. . direccionalidad S R (Lavaan) estructural; . . L.
Panel Model violencia y de validacion causal) . orientacion empirica para
temporal herramienta .
estructura . . direccion causal.
exploratoria previa
. Construccion  desde el
Formalizar No constituyen marco analitico y revision
DAGs (Graficos | Identificacion causal .| No aplica (instrumento prueba empirica . v
. -, supuestos;  definir . . . . . de literatura; guia para
Condicionales y  seleccion  de . . de identificacion | R (DAGitty) | directa; depende de
1 conjunto minimo de controles (backdoor
Aciclicos) controles . causal) la fuerza del marco| . . . o,
covariables - criterion) y especificacion
tedrico g
minima.
. . Sensible a | Pruebas de Hansen, Sargan
. Estimar efectos | Hi: Estructuras mas . . » DAL
Endogeneidad A T ~ proliferacion dely AR(2); seleccion
System-GMM . . dinamicos contestables -y tamafio . .
simultaneidad en . Stata 18 instrumentos; prudente de instrumentos;
(Arellano-Bond) S controlando de alianza- generan . S, .
modelos dinamicos . , o requiere validacion | controles definidos con
endogeneidad mas homicidios A
empirica rigurosa DAGs
Comparacion de
Menor capacidad | estimadores bajo criterios
Heterogeneidad . H H Hs: ara capturar | de Hausman; uso de
Modelos de Panel | . & Estimar efectos | . " 2y Iy para P ’ -
" inobservable y sesgo . . Estructuras & tamafio dinamicas no | Mundlak para conciliar
Estaticos (EF, . promedio ajustando . . Stata 18 . .
por variables . de alianza; estabilidad lineales; supuestos | ventajas de FE y RE;
EA, Mundlak) . heterogeneidad .
omitidas y mercados especificos sobre efectos | pruebas  de  robustez
constantes cruzada entre hipotesis y

estructuras
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FLACSO
) ) MEXICO

H. He E d Construccion empirica de

Modelos dependenci a1 | Cantu foct b 3d structuras de Requieren matriz  W; estimaciones

. ependencia espacial | Capturar efectos | mercado . ., .

Espaciales b autocorreﬂlcién es 1zlciales directos e | externalidades g R (splm)i, Qgis especificacion cruzadas entre modelos;

(SDM, SAR, y £ . g ¢ ol d P -8 adecuada de la matriz | interpretacion diferenciada

SEM) geografica indirectos espaglales en mercados espacial de efectos directos e
criminales indirectos;

Design Event li . t ias | P -t ;

esign Even Causalldad en | poiar efectos | His: Efectos Supone end@nmas ruebas de pre-trends;

Panel Linear tratamientos R T . paralelas; sensible a | ventana [-3,+3];
. . dinamicos de eventos | episodicos de cambios Stata 18 -, L,

Regression episddicos no| . . . traslapes y seleccion | priorizacion 'y modelado

criminales definidos | de estructura .
(DEEPL) permanentes de eventos conjunto de eventos

Fuente: Elaboracion propia

Nota i: Basado en Rosseel, Y. (2012).
Nota ii: Basado en Millo & Piras (2012).
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CAPITULO VI: ANALISIS EXPLORATORIO DE DATOS

El presente capitulo ofrece un analisis contextual y descriptivo de la base de datos original que
sustenta la propuesta empirica de esta tesis. La construccion de dicho insumo represent6 un esfuerzo
metodoldgico sustantivo, resultado de mas de dos afios de trabajo sistemdtico de recopilacion,
depuracion y triangulacion de fuentes diversas. Se trata de una base inédita a nivel municipal, que
permite identificar con alta granularidad la presencia territorial de GCO, las configuraciones de
mercado en las que operan, asi como sus alianzas temporales y disputas por mercados ilicitos

especificos.

Aunque el enfoque de este capitulo es predominantemente descriptivo, su contenido cumple
un doble propdsito. Por un lado, proporciona un panorama empirico fundamental para contextualizar
la estrategia metodoldgica y la interpretacion de los resultados econométricos que se presentan el
capitulo siguiente. Por otro, anticipa implicaciones relevantes para el disefio de politicas publicas
orientadas a reducir la violencia, al evidenciar patrones territoriales, estructuras de competencia

criminal y momentos criticos de transicion entre configuraciones de mercado.

6.1 Presencia criminal, nimero de alianzas y concentracion geografica

A partir de los datos generados exprofeso para este proyecto (2000-2022), se presentan a
continuacion algunos hallazgos de caracter exploratorio. La Figura 15 ofrece una representacion
comparativa de la evolucion territorial del crimen organizado en México a lo largo de dos décadas,
mostrando tres dimensiones clave: la presencia criminal (columna 1), el nimero de alianzas por
municipio (columna 2), y la concentracion organizacional seglin el tamafio de los grupos (columna
3). Esta tultima se construye a partir de una tipologia en siete categorias (I a VII), donde los
grupos/alianzas de mayor tamafio e influencia operativa —como Cartel Jalisco Nueva Generacion
(CING), ZETAS, Cartel de Sinaloa (CSIN) o La Familia Michoacana (LAFM)— se agrupan en la
categoria 1y II (representadas en color rojo y verde), mientras que los grupos mas pequeios y
localizados se sitiian en la categoria V1y VII (tonos rosa y azul claro). Esta codificacién cromatica
permite visualizar la transicion de estructuras centralizadas hacia configuraciones crecientemente

fragmentadas, asi como la concentracion geografica de los distintos tipos de alianzas.

FLACSO

MEXICO



Figura 15. Presencia criminal, numero de alianzas y su concentracion geografica (2000, 2007; 2013, 2018 y 2020)
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Figura 15. Presencia criminal, numero de alianzas y su concentracion geografica (continuacion)

Aio 2018

Afio 2020

Fuente: Elaboracion propia con base de datos original y Qgis

Nota: Para la tercer columna de los mapas, los GCO clasificados dentro del Grupo I son: Cartel Jalisco Nueva Generacion (CING), Zetas, Cartel de Sinaloa (CSIN),
La Familia Michoacana (LAFM), Cartel del Golfo (GCFO); Grupo II: Cartel de los Beltran Leiva (BLEY), los Caballeros Templarios (CTEM) y Cartel de Juarez
(cjuA); Grupo III: La linea (LINE), Cartel de Tijuana (CTL), Cartel del Noreste (CDN), Guerreros Unidos (GUNI), Cartel de Santa Rosa de Lima (CSRL), grupos de
huachicoleros (HUAC), La Barbie (BARB), entre otros; Grupo I'V: Union Tepito (UTEP), Los Rojos (ROJO), Nueva Familia Michoacana (NFMI), Gente Nueva (GNVA),
Cartel de Tlahuac (CTLA), Carteles Unidos (CUNI), Los Viagras (VIAG), entre otros; Grupo V: los Aztecas (AZTC), Los Ardillos (ARDI), Sangre Nueva Zeta (SNVZ),
Cartel del Milenio (CMIL), entre otros; Grupo VI: Los Pelones (PELN), La Mano con Ojos (MANO), Artistas Asesinos (ARAS), La Oficina (LAOF), Nuevo Imperio
(NIMP), entre otros; Grupo VII: Los limones (LIMO), Los Tlacos (TLCO), Nueva Empresa (EMPR), Los Dedos (DEDO), Los Flacos (FLAC), Los Calentanos (CALT),
entre otros.
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En el afio 2000, la presencia de grupos se limitaba a aproximadamente 15% de los municipios del
pais. Estos territorios correspondian en su mayoria, a corredores estratégicos tradicionales como
el triangulo dorado (Sinaloa, Durango, Chihuahua), la frontera norte (Tamaulipas, Baja California)
y el Pacifico sur (Guerrero y Michoacan). La tercer columna de la Figura 15 indica que, en esta
etapa inicial, predominaban grupos de categoria I, con fuerte concentracion en plazas clave como
Culiacan, Reynosa y Apatzingdn. Su dominio territorial reflejaba configuraciones de tipo
monopolico, controladas por actores como el Cartel de Sinaloa (CSIN), Cartel del Golfo (CGFO) y
el Cartel de Tijuana (CTL).

Hacia 2007, la presencia criminal ya alcanzaba entre 35% y 40% de los municipios. Se
observa una expansion hacia zonas como Veracruz, Morelos, Estado de México y Puebla, con
puntos de actividad relevantes en Cordoba, Iguala, Cuernavaca y Ecatepec. El nimero de alianzas
por municipio comienza a aumentar, y emergen estructuras tipo oligopdlicas compitiendo por el
control. La columna 3 de La Figura 15 muestra una mezcla de grupos de categoria I (rojo) y II
(verde), como Beltran Leyva (BLEY) o La Familia Michoacana (LAFM) en zonas claves del centro
y sur del pais, lo cual sefiala un proceso de diversificacion con expansion operativa, peto también

mayor vulnerabilidad territorial.

Para 2013, mas del 50% de los municipios presentaban ya presencia activa de GCO, y en
muchos casos, competencia simultanea entre tres o mas alianzas. El Bajio, el centro y el occidente
del pais se consolidan como zonas altamente disputadas. La expansion del Cartel Jalisco Nueva
Generacion (CING) hacia Jalisco, Guanajuato y Colima coincide con la aparicion de nuevas células
como el cartel de Santa Rosa de Lima (CSRL), Cartel del Noreste (CDN), La Linea (LINEA), Los
Rojos (ROJO). Esto se traduce, en la Figura 15, en un salto cualitativo en la tercera columna: junto
con los grupos de categoria I, aparecen alianzas locales de categorias 111, IV y V operando en los
mismos territorios. Esta superposicion sugiere estructuras de competencia monopolistica y
entornos altamente contestables, donde se incrementa la violencia estratégica y el uso de violencia

como instrumento de disuasién o dominio local.

Entre 2018 y 2020, la cobertura criminal alcanza su punto mas alto: cerca del 63% de los
municipios tienen presencia de uno o mas GCO. La Figura 15 muestra una intensificacion de las
configuraciones de competencia —tanto en términos de nimero de alianzas como en la mezcla de

tamafios—. Municipios urbanos como Tijuana, Irapuato, Acapulco, Uruapan, Fresnillo y

L
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Salamanca presentan multiples alianzas simultdneas y estructuras organizacionales altamente
fragmentadas. En estos casos, se identifican combinaciones de alianzas de categorias 1y Il (CING,
CSIN, los Caballeros Templarios (CTEM) con células locales de categorias V a VII,, como CSRL, La
unién Tepito (UNIO), cartel independiente de Acapulco (CIDA), etc., generando entornos de
hiperdensidad criminal. Este patron explica no solo los picos de violencia observados, sino también

los desafios crecientes para el control territorial o la gobernanza criminal estable.

6.1.1 Distribucion de alianzas criminales por regiones

La interaccion entre nimero de alianzas, su tamafio relativo y su distribucion geografica permite
identificar cluster regionales con configuraciones criminales especificas. La tercer columna de la
Figura 15 revela como distintas categorias de grupos criminales se agrupan espacialmente de forma

no aleatoria, reflejando estrategias de expansion, defensivas o de arraigo local:

e Pacifico centro-sur (Guerrero, Michoacan, Colima): Desde 2007, municipios como
Apatzingan, Tecoman, Acapulco y Lazaro Cardenas pasan de estructuras monopdlicas a
contextos oligopolicos y de competencia monopolistica. En estas zonas convergen alianzas
de categoria I (CING, LAFM), I1 (CTEM) y V=VI -Los Viagras (VIAG), carteles unidos (CUNI)-

, generando una fragmentacion de facto y espirales de violencia intermitente.

e Corredor Bajio—Centro (Guanajuato, Querétaro, Zacatecas, Aguascalientes): Entre 2013 y
2020, municipios como Irapuato, Celaya y Fresnillo presentan estructuras de alta
concentracion con presencia simultdnea de CING, CSRL, CSIN, Cartel del Norte (CDN) y
remanentes de ZETA. La fragmentacion genera espirales de violencia sostenida, como

muestran las tasas de homicidio en el periodo 2018-2022.

e Periferia del Valle de México: En municipios como Nezahualcoyotl, Chalco, Nicolas
Romero e Iztapalapa, la presencia de CJING, UNIO, cartel de Tlahuac (CTLA)y los Zetas vieja
escuela (ZVES) se combina con células menores -la compafiia (CPNI), ROJO, CIDA-,
generando zonas de alta fragmentacion organizacional. Las alianzas locales tienden a ser

de categorias V1y VII, con operaciones vinculadas a extorsion, cobro de piso y microtrafico.
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o Frontera norte y plazas portuarias: En Tijuana, Reynosa, Nuevo Laredo y Coatzacoalcos,
se registra la convergencia de alianzas de categorias I'y I1 (CSIN, CTIJ, CDN, CJNG) en torno
a corredores logisticos clave. Esta superposicion genera estructuras oligopolicas inestables,

con altisima violencia en periodos de disputa.

e Zonas (Quintana Roo, Vallarta, Acapulco): La Figura refleja la presencia simultanea de
alianzas de distinto tamafio, particularmente a partir de 2013. Los grupos de categorias Il a
V compiten por economias criminales orientadas al turismo, generando violencia

focalizada.

e Zonas de baja concentracion: Algunas regiones del norte (Sonora interior, Chihuahua
serrano) y del sureste (centro de Oaxaca y Chiapas) muestran estructuras monopolicas o
duopolicas, con grupos dominantes de categoria I o 11 (como CING o CSIN). Los niveles de

violencia son menores, salvo cuando ocurre una ruptura en el equilibrio.

6.1.2 Evolucion sexenal de la configuracion de alianzas criminales

La evolucion del sistema criminal mexicano puede analizarse con mayor claridad si se observa
codmo varian las configuraciones de alianzas a lo largo de los distintos sexenios. Con Vicente Fox
(2000-2006), el panorama estaba dominado por grandes competidores concentrados. Grupos como
CSIN, CGFO y el Cartel de Juarez (CJUA) -todos de categoria I- actuaban como monopolios
territoriales en regiones especificas. La concentracion era alta, pero territorialmente acotada, y el
nimero de alianzas activas por municipio era bajo. Este periodo muestra un predominio de tonos
rojos en la tercera columna de la Figura 15, con pocas alianzas, pero de gran tamaio. La violencia

era relativamente baja.

El panorama cambi6 radicalmente durante el sexenio de Felipe Calderon (2006-2012),
cuando la estrategia frontal de seguridad impulsada por el Estado desestabiliz6 los equilibrios
territoriales existentes. Esto provocd una explosion de estructuras mas competitivas, donde
multiples alianzas comenzaron a disputar espacios previamente controlados por un solo grupo. Es
en este periodo donde se consolida la expansion territorial de los Zetas al separarse del CGFO , la

Familia Michoacana (LAFM) y del CING, que comienza a ganar presencia fuera de Jalisco. Los
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mapas muestran una creciente superposicion entre alianzas de distintas categorias, lo que

intensifica los niveles de rivalidad.

Con la llegada de Enrique Pefia Nieto (2012-2018), el sistema criminal experimentd una
creciente fragmentacion estructural. Se multiplicaron las alianzas activas y se diversificaron los
actores, sobre todo en el Bajio y el centro-sur del pais. Es en este contexto donde emergen nuevos
grupos como el CSRL o el CDN, asi como patrones de competencia mas densos. El territorio
nacional se vuelve mas contestado, y la concentracion geografica de los grupos comienza a reflejar

estrategias localizadas, con estructuras mas volatiles y menor estabilidad en el control territorial.

Finalmente, durante el gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador (2019-2022), el mapa
criminal muestra una cobertura nacional casi total. CING y CSIN se consolidan como los grupos con
mayor numero de alianzas, despliegue territorial y rivalidades simultaneas. Aunque persiste la
fragmentacion, comienzan a observarse indicios de reconcentracion en regiones como Michoacan,

Jalisco y Sinaloa, donde ciertos actores logran recuperar el control casi exclusivo de zonas clave.

6.1.3 Distribucion geografica de decomisos y laboratorios de drogas ilicitas

La inclusion de esta Figura (16) permite vincular la concentracion criminal mostrada en la Figura
15con evidencia material sobre las capacidades operativas y logisticas de los GCO. La distribucion
de decomisos y laboratorios refleja no solo la produccion directa de drogas ilicitas, sino también
la existencia de nodos de acopio, procesamiento y redistribucion, los cuales constituyen puntos

estratégicos dentro de las cadenas de valor criminal.

A nivel territorial, se observan claras coincidencias entre las zonas de alta concentracion
criminal —particularmente en estados como Sinaloa, Michoacan, Guerrero y Baja California— y
la presencia recurrente de decomisos y laboratorios. Estas coincidencias sugieren que la
dominancia territorial no solo se traduce en control de mercados locales, sino también en el

aseguramiento de la infraestructura de produccion y logistica.
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Figura 16. Distribucion geografica de decomisos y laboratorios de drogas ilicitas por sexenio (2000-2006)
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Figura 16. Distribucion geografica de decomisos y laboratorios de drogas ilicitas por sexenio (continuacion)
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En términos temporales, el patron por sexenio muestra un desplazamiento progresivo hacia
regiones con menor visibilidad historica en la produccidén, como algunas zonas del Bajio y el
Noreste, en paralelo al fortalecimiento de ciertos mercados ilicitos de tipo logistico. Estos cambios
pueden vincularse con las rupturas y reacomodos de alianzas identificados en la seccion 6.1.2, asi
como con la diversificacion hacia drogas sintéticas, cuyo procesamiento requiere infraestructura

menos dependiente de factores geograficos tradicionales como el cultivo.

La coincidencia espacial entre concentraciéon criminal (Figura 15) y evidencia de
decomisos/laboratorios (Figura 16) refuerza la hipdtesis de que la violencia episodica en ciertos
territorios estd asociada con intervenciones o disputas por estos activos estratégicos. Ello sugiere
que las estructuras de mercado criminal con fuerte componente logistico pueden experimentar
picos intensos de letalidad cuando se ven amenazadas por operativos gubernamentales o por la
entrada de competidores, en linea con los patrones observados para mercados ilicitos de alto valor

y movilidad, como el trafico de metanfetaminas y cocaina.

6.2 Analisis estructuras de mercado criminal

A partir del andlisis de la configuracion de alianzas se obtuvieron las configuraciones de mercado
criminal. Uno de los primeros patrones observados es que la tasa promedio de homicidios (thom)
-acotada a la poblacion entre 15-35 afios- es sistematicamente mas elevada en municipios bajo
estructuras de mercado duopdlicas u oligopolicas, mientras que los niveles mas bajos se registran
en municipios bajo estructuras monopolicas o sin presencia registrada de GCO. Estos resultados

preliminares pueden observarse en la en la Figura 17.

Al analizar la evolucidn de la violencia por sexenios, se identifica una tendencia creciente
sostenida. La tasa promedio de homicidios por cada 100 mil habitantes se increment6 de 14.9 en
el sexenio 2000-2006 a mas de 30 en el periodo 2019-2022. Este aumento representa una variacion
acumulada de mas del 112 %. En términos relativos, el mayor incremento se produjo durante la
administracion de Felipe Calderon (+69.7 %), seguido por el periodo de Andrés Manuel Lopez
Obrador (+19.2 %), mientras que el gobierno de Enrique Pefia Nieto mostr6 una relativa

desaceleracion (+5.7 %).

FLACSO

MEXICO



126

FLACSO

MEXICO

Figura 17. Promedio de la tasa de homicidios por estructura de mercado en México (2000-2022)
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Fuente: Elaboracion propia utilizando la base de datos propia.
Nota: Los porcentajes indican las tasas medias de crecimiento.

Cuando se desagrega por estructura de mercado, se observa que las configuraciones
monopolicas, duopolicas y de competencia monopolistica registraron sus mayores aumentos
durante el sexenio de Calderon: las estructuras monopolicas pasaron de 21.8 a 40.5 homicidios (+
85%); las duopolicas de 23.6 a 78 (+230%); y las de competencia monopolistica de 19.2 a 53.1
(+176%). En contraste, las estructuras oligopdlicas alcanzaron su mayor aumento en el sexenio

mas reciente, al pasar de 54.7 a 70.2 homicidios por cada 100 mil habitantes (+ 28.3%).
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Tabla 12. Promedio de tasa de homicidios por sexenio y tipo de estructura de mercado

Tipo de estructura de mercado
Sexenio Total
Sin est. Monopolio Duopolio Oligopolio C. Monop.
2000 - 2006 14.4 21.8 23.6 254 19.2 14.9
2007 - 2012 16.3 40.5 78.0 55.2 53.1 25.2
2013 - 2018 18.6 37.9 553 54.7 59.8 26.5
2019 - 2022 194 384 71.1 70.2 70.9 30.3

Fuente: Elaboracion propia con base de datos original

La informacion contenida en la Figura 18 permite observar la evolucion territorial de las
estructuras de mercado criminal en México, a partir de cuatro cortes temporales estratégicos (2005,
2011, 2017 y 2022). La lectura longitudinal revela una tendencia clara de expansion,
diversificacion y complejizacion a lo largo del periodo. En 2005 predominaban estructuras
monopodlicas o territorios sin presencia criminal clara, especialmente en el centro y sur del pais. A
partir de 2011, se intensifican las estructuras duopolicas y oligopdlicas, particularmente en el
corredor occidental, noreste y regiones estratégicas del Pacifico, en coincidencia con la escalada

violenta del sexenio Calderonista.

Para 2017, se observa una consolidacion de estructuras oligopdlicas y de competencia
monopolistica, junto con un retroceso relativo de los monopolios. Este patron coincide con los
procesos de fragmentacion y expansion simultdnea documentados por Alcocer (2022). En el
periodo mas reciente (2019-2022), comienza a observarse una reconcentracion territorial, con
transiciones hacia estructuras monopolicas. Esta tendencia puede reflejar tanto el fortalecimiento
de grupos dominantes (como CSIN y CING), como posibles estrategias tacitas del Estado para
reducir la violencia territorial mediante mecanismos de tolerancia selectiva o solapamiento

institucional (Rios, 2025).

Esta hipotesis es coherente con lo desarrollado en el marco analitico: una mayor
concentracion del mercado puede, bajo ciertas condiciones traducirse en menores niveles de
violencia, al reducirse la presion competitiva. Asimismo, esta interpretacion converge con los
argumentos de Guerrero (2025), quien sugiere que la estrategia de seguridad del gobierno de AMLO
habria implicado formas de cohabitacion selectiva con ciertos GCO, generando formas de pax

narca territorializada. Aunque este fendmeno requiere mayor verificacion empirica, el patron
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espacial observado ofrece evidencia preliminar sobre la influencia institucional en Ia

reconfiguracion de los equilibrios criminales.

Figura 18. Evolucion de las estructuras de mercado en México (2005, 2011, 2017 y 2022)
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Fuente: Elaboracion propia con software QOgis
Nota: Para 2022, la informacion considera unicamente en cuatro de las seis fuentes originales debido a restricciones

de cobertura temporal.

A nivel subnacional, las entidades federativas con mayores tasas promedio de homicidio en el
periodo 2000-2022 son: Chihuahua (106.4), Sinaloa (63.9), Nuevo Ledn (56.5), Colima (49.6) y
Guerrero (44.8). En contraste, los estados con menor violencia son Yucatan (1.7), Aguascalientes

(5.5), Querétaro (7.4), Tlaxcala (7.4) e Hidalgo (7.5).

La base de datos desarrollada permite también identificar con precision a los GCO con

mayor presencia territorial y por tipo de estructura (Tabla 13). Los grupos con mayor nimero de
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registros en el periodo son: Cartel de Sinaloa (CSIN), Los Zetas (ZETA), Cartel Jalisco Nueva
Generacion (CING) y La Familia Michoacana (LAFM), cada uno con mas de 3 mil apariciones. En
términos de estructura, ZETA y CING operan predominantemente bajo configuraciones duopolicas
(1,440 y 1,284 registros respectivamente), mientras que LAFM presenta su mayor numero de

registros en contextos monopdlicos (1,098).

Tabla 13. Numero de Apariciones de los principales CGO, 2000-2022

GCO Total Monopolio Duopolio Oligopolio C. Mon
CSIN 4,000 986 1,383 175 1,456
ZETA 3,680 995 1,440 162 1,083
CING 3,329 1,224 1,284 123 698
LAFM 3,105 1,098 820 197 990
CGFO 2,569 568 914 159 928
BLEY 1,405 243 398 128 636
CTEM 1,020 179 306 116 419
CJUA 656 79 317 28 232
CT1J 469 65 96 30 278

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la base de datos original.

Nota: Los Acrénimos o ID significan: ZETA = Los Zetas; CING = Cartel Jalisco Nueva Generacion; CSIN = Cartel de
Sinaloa; LAFM = La Familia Michoacana; CGFO = Cartel del Golfo; BLEY = Grupo Beltran Leyva; CTEM = Caballeros
Templarios; CHAP = Chapo Guzman; CJUA = Cartel de Juarez; CTU = Cartel de Tijuana.

En un segundo grupo aparecen CGFO (Cartel del Golfo), Grupo Beltran Leyva (BLEY) y
Caballeros Templarios (CTEM), con un rango entre 1,000 y 3,000 registros. Estos grupos muestran
una presencia significativa en entornos de competencia monopolistica, lo que sugiere operacion
en mercados fragmentados o territorios con alta rotacion de actores. Finalmente, CJUA (Cartel de

Juarez) y CTIJ (Cartel de Tijuana) se ubican entre los grupos con presencias muy localizadas.

En términos de letalidad, la Tabla 14 muestra el promedio de homicidios asociado a cada grupo
criminal por tipo de estructura. BLEY registra la tasa promedio mas alta (59.2 homicidios por cada
100 mil habitantes), seguido por CGFO (54.7), CING (52.9), CT1J (52.6) y CSIN (50.1). En todos los
casos, los valores mas elevados de violencia se concentran en estructuras oligopdlicas o de
competencia monopolistica, lo cual refuerza la hipotesis de que los mercados mas contestables
tienden a generar mayores niveles de homicidio. Por ejemplo, CING alcanza una tasa de 89.6
homicidios en contextos oligopdlicos, mientras que ZETA registra un pico extremo de 117.6, lo

cual sugiere que la rivalidad directa y la fragmentacion elevan significativamente la letalidad.
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Tabla 14. Tasa de Homicidios por tipo de Estructura de Mercado, 2000-2022

ID Mon. Duop Olig C. Mon. Total
BLEY 55.6 58.6 80 59.1 59.2
CGFO 31.3 78.5 28.6 51.6 54.7
CING 31.9 68.8 89.6 74 52.9

CT 49.2 52.9 61.6 56 52.6
CSIN 45.5 70.1 60.9 38.4 50.1
CTEM 33.8 33.2 74.3 55.9 413
ZETA 335 43.8 117.6 41.8 40.1
LAFM 31.9 38.2 66.9 48.1 36.1

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la base de datos original.

6.3 Analisis de alianzas de los principales GCO

Entre los GCO, el que ha generado el mayor nlimero de alianzas territoriales durante el periodo
2000- 2022 es el Cartel de Sinaloa (CSIN), con presencia aliada en 1,309 municipios, seguido por
Los Zetas (ZETA) con 890 municipios, y el Cartel del Golfo (CGFO) con 863'"". Al considerar los
diez GCO con mayor extension territorial, destacan tres alianzas principales: CSIN y la vertiente
del Chapo -CHAP- (561 municipios), ZETA y el grupo BLEY (440 municipios), y ZETA y el CGFO

(291 municipios)!!2.

11 E] valor toma en cuenta la cantidad de veces que aparece en los municipios en alianza con uno o mas grupos.
Asimismo, el valor puede presentarse mas de una vez en un mismo municipio, pero en un afio distinto.

112A 1o largo del periodo analizado, Los ZETA destacan por su trayectoria expansiva y posterior fragmentacioén en
multiples facciones regionales. Sus alianzas historicas con BLEY se concentraron antes de 2009, mientras que la
ruptura con el CGFO en 2008 dio lugar a una de las escisiones mas relevantes del periodo. Por otro lado, aunque algunas
clasificaciones agrupan a la faccion de El Chapo (CHAP) dentro del Cartel de Sinaloa (CSIN), este estudio las trata
como entidades diferenciadas, unidas por alianzas prolongadas, pero con dinamicas propias. Esta distincion se sustenta
en evidencia empirica sobre conflictos internos y rivalidades recientes al interior del CSIN, lo cual revela la existencia
de estructuras subnacionales autbnomas bajo un mismo paraguas organizacional.

FLACSO

MEXICO



131

FLACSO

MEXICO

Figura 19. GCO con mas alianzas, 2000-2022
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Fuente: Elaboracion propia con base de datos original.

En contraste, las alianzas menos frecuentes se observan en grupos como el Cartel de
Tijuana (CTIJ), con presencia aliada en 203 municipios (en el periodo de estudio), Los Caballeros
Templarios (CTEM), con 205 municipios;, y Cartel de Judrez (CJUA) con 282. Esta menor
frecuencia puede interpretarse como resultado de estrategias operativas mas autonomas o presencia

territorial mas acotada.

Desde una perspectiva temporal, el sexenio de Felipe Calderon (2006-2012) representa el
periodo con mayor nimero de municipios con presencia aliada (2,744 municipios/aio), seguido
por el de Pefia Nieto, (2012-2018) con 2,108. En ambos casos, el CSIN fue el actor con mayor
participacion en alianzas, lo que confirma su rol estructural como grupo pivote dentro del sistema

criminal mexicano.

Durante el sexenio 2019-2022, se observa una disminucion en el nimero total de alianzas
registradas, aunque CING y CSIN han mantenido -e incluso acrecentado- su presencia. Esta caida
podria deberse a una disminucién en la actividad cooperativa, un aumento en la fragmentacion
territorial o cambios metodoldgicos en la disponibilidad de datos, especialmente en las fuentes

utilizadas para los afios més recientes.
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Figura 20. GCO con mas alianzas por sexenio
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Fuente: Elaboracion propia con base de datos original.

6.3.1 Violencia asociada a principales alianzas

El analisis de letalidad en contextos de alianzas criminales revela que los municipios donde oper6
el Cartel de Juarez (CJUA) presenta el promedio mas alto de homicidios, con 110 por cada 100 mil
habitantes, seguidos por CSIN con 62.3 y BLEY con 57.0. En cuanto a combinaciones especificas,
destacan por su letalidad las alianzas entre Caballeros Templarios (CTEM) y el Cartel de Tijuana
(CTW), con un promedio de 121.7 homicidios, seguida por la alianza de CING & CTIJ, con 99.3.
Estos valores sugieren contextos de alta conflictividad territorial, posiblemente marcados por
ruptura de pactos, sobreposicion de intereses o debilidad en los mecanismos de coordinacion

intercriminal.

En contraste, se identifican alianzas con tasas sustancialmente menores, como BLEY &

CTEM (5.7), CHAP & CJUA (9.5), y ZETA & CTEM (12.2). Estos casos podrian reflejar pactos de no
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agresion, reparto funcional del territorio o etapas de consolidacion relativa, donde la competencia

violenta entre grupos es baja o contenida por arreglos cooperativos.

Tabla 15. Tasa de homicidio promedio de las alianzas entre los principales GCO, 2000-2022

GCO |ZETA CING CSIN LAFM CGFO BLEY CTEM CHAP CJUA CTI |TOTAL

ZETA | 443 343 228 448 252 583 12.2 369 685 17.8 47.3
CING | 343 538 43.1 49.5 75.8 699 795 41 412 993 54.1
CSIN | 228 431 651 487 31.8 192 365 534 391 237 62.3
LAFM | 448 495 487 395 492 306 419 75.4 225 49 41.1
CGFO | 252 758 31.8 492 54.3 29 254 59.3 485 292 49.9
BLEY | 583 699 192  30.6 29 55 5.7 146 623 683 57
CTEM | 122 795 365 4109 254 5.7 52 492 11.7 1217 50
CJUA | 685 412 391 22.5 48.5 623 11.7 95 117.7 18 110.3
CTH 178 993 237 49 292 683 121.7 227 18 57.2 54.2

TOTAL| 473 541 623 41.1 49.9 57 50 48.8 1103 54.2 53.3

Fuente: Elaboracion propia con base de datos original.

A nivel temporal, se observan patrones diferenciados. Durante el sexenio 2000-2006, la
alianza con mayor letalidad fue la de CSIN, mientras que, a partir de 2006, el Cartel de Juarez
(CJUA) paso a ocupar el primer lugar en promedio de homicidios en sus alianzas: 129 durante el
sexenio de Calderon, 89.8 durante el de Pefia Nieto, y 163.6 durante parte de la administracion de

Lépez Obrador.
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Figura 21. Promedio de tasa de homicidios de los principales GCO en alianza, por sexenio
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Fuente: Elaboracion propia con base de datos original.

Estos hallazgos permiten matizar la relacion entre cooperacion criminal y violencia: no
todas las alianzas reducen los niveles de homicidio, y en algunos casos pueden intensificar la
violencia al incrementar la capacidad operativa conjunta o la presion sobre grupos rivales. Por
tanto, el andlisis de alianzas no debe asumirse como sindénimo de pacificacion, sino como una
variable estratégica de poder criminal cuya configuracion y efectos dependen de su composicion,

temporalidad y contexto territorial.

6.4 Analisis de rivalidades de los principales GCO

Durante el periodo 2000-2022, los GCO con mayor numero de rivalidades territoriales registradas
son Los Zetas (ZETA) en 2,485 municipios, el Cartel de Sinaloa (CSIN) en 2,453, y La Familia
Michoacana (LAFM) en 2,209. Las principales confrontaciones territoriales se presentan entre ZETA
y CSIN (590 municipios/afio), ZETA y el Céartel del Golfo (CGFO) (522), y ZETA'y LAFM (464). Estos
datos posicionan a Los Zetas como el grupo mas conflictivo del periodo, con un amplia red de

enfrentamientos directos con diversos actores, especialmente durante los sexenios mas violentos.
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Tabla 16. Rivalidades entre los principales GCO, 2000-2022

GCO |ZETA CING CSIN LAFM CGFO BLEY CTEM CHAP CJUA CTUI [TOTAL
ZETA 218 590 464 522 127 153 200 65 146 2,485
CING | 218 365 306 131 81 239 64 25 34 1,463
CSIN 590 365 331 346 372 87 8 165 189 2,453
LAFM | 464 306 331 325 246 255 99 65 118 2,209
CGFO | 522 131 346 325 232 87 136 83 132 1,994
BLEY | 127 81 372 246 232 110 139 50 111 1,468
CTEM | 153 239 87 255 87 110 38 30 72 1,071
CHAP | 200 64 8 99 136 139 38 79 109 872
CJUA 65 25 165 65 83 50 30 79 42 604
CTLJ 146 34 189 118 132 111 72 109 42 953
TOTAL| 2,485 1,463 2,453 2,209 1,994 1,468 1,071 872 604 953 | 15,572

Fuente: Elaboracion propia con base de datos original.

Los sexenios de Calderén y Pefia Nieto registran los mayores niveles de rivalidad
territorial, con 6,916 y 6,628 municipios/afio respectivamente. Durante el primer sexenio (2000-
2006), la confrontacion dominante fue entre CSIN y CGFO, mientras que en los periodos posteriores
se intensifican los conflictos protagonizados por ZETA, CSIN y LAFM., reflejando una creciente

fragmentacion del control criminal.

En el sexenio mas reciente (2019-2022), emerge un patrén distinto: CING se consolida
como el grupo con mayor numero de rivalidades territoriales, desplazando progresivamente a Los
Zetas (de los que ahora solo existen ciertas facciones) como el principal antagonista regional. Esta
reconfiguracion del mapa criminal refuerza la hipdtesis de que la violencia letal en México
responde no solo al nimero de GCO presentes, sino a la estructura y escalamiento de sus

confrontaciones.
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Figura 22. GCO con mas rivalidades por sexenio
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Fuente: Elaboracion propia con base de datos original.

6.4.1 Violencia asociada a rivalidades de los principales GCO

El anélisis de las tasas de homicidio vinculadas a rivalidades territoriales entre GCO revela patrones
de letalidad significativamente diferenciados. Las combinaciones con mayor violencia letal
durante el periodo 2000-2022 son: CJUA y CTIJ con 87.6 homicidios por cada 100 mil habitantes,
seguido por CING vs CSIN (84.1), y CING vs CTI (79.8). Estas cifras sugieren que ciertas rivalidades
especificas — en particular aquellas que involucran a grupos con amplio despliegue territorial y

estrategia ofensiva- tienden a generar niveles excepcionalmente altos de violencia.

A nivel agregado, los grupos con mayores promedios de homicidios en contextos de
rivalidad son CJUA (61.4), CING (59.9), CTU (58.7) y CSIN (57). Estos resultados refuerzan
empiricamente el papel central que desempefian estos grupos en las disputas territoriales mas

intensas, y explican su peso en los patrones espaciales de violencia homicida en México.
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Tabla 17. Tasa de homicidio promedio de las rivalidades entre GCO, 2000-2022
GCO |ZETA CJNG CSIN LAFM CGFO BLEY CTEM CHAP CJUA CTIJ |[TOTAL
ZETA 439 456  39.1 513 447 534 48.4  46.5 415 45.9
CING | 439 84.1 48.6 51.5 446 63.9 413 592 79.8 59.9
CSIN | 456 84.1 54.9 38.4 59.8 45.5 23.2 84.6 549 57
LAFM | 39.1 486 549 339 444 61.2 49.6 58.6 70.6 47.9
CGFO | 51.3 51.5 384 33.9 57.8 54.9 37.1 40.7 57.6 46.2
BLEY | 447 44,6 598 444 57.8 52.2 523 501 499 52.4
CTEM | 534 639 455 61.2 54.9 52.2 574 423 614 57.3
CHAP | 484 413 232 496 37.1 52.3 57.4 50.5 66.1 494
CJUA | 465 592 84.6 58.6 40.7 50.1 42.3 50.5 87.6 61.4
CTLJ 41.5  79.8 549 70.6 57.6 49.9 61.4 66.1 87.6 58.7
TOTAL 459 599 57 479 462 524 573 494 614 587 | 523

Fuente: Elaboracion propia con base de datos original.

Desde una perspectiva temporal, la parte del sexenio 2019-2022 concentra el promedio
mas alto de homicidios asociados a rivalidades (68.8), destacando en particular la letalidad de CTIJ
(92.7), CSIN (89.9) y CJUA (73.7). En cambio, el periodo 2000-2006 exhibe los niveles mas bajos

(26.0), en congruencia con una menor fragmentacion criminal y menor competencia armada

observada en esa etapa.
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Figura 23. Promedio de tasa de homicidios de GCO en rivalidad, por sexenio
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6.5 Rivalidades entre alianzas considerando su tamano

El marco analitico argumenta que la violencia homicida no depende unicamente del niimero de
alianzas criminales activas en un territorio, sino también de su tamafio relativo y del tipo de
configuracion estructural en la que interactian. A partir de los datos de la base original
desagregados por estructura de mercado y por combinaciéon de tamafios (pequefia, mediana,
grande), se identifican patrones sistematicos en los niveles promedio de violencia, tal y como se

presenta en la Figura 24.

En términos generales, como se muestra en el panel inferior de la figura, se observa que las
estructuras mas estables, como el monopolio criminal, presentan menores tasas de homicidio,
mientras que las configuraciones duopolicas, donde compiten dos alianzas, exhiben los niveles
mas altos de violencia promedio. En contextos oligopo6licos (3 a 5 alianzas), la violencia disminuye
ligeramente, y en estructuras de competencia monopolistica (mas de 5 alianzas) se estabiliza. Sin
embargo, este patron general esconde una dindmica mas compleja cuando se analiza la tipologia
interna de las alianzas, es decir, el tamafio de los agentes que compiten y su simetria relativa, tal y

como lo muestra el panel superior de la figura 24.

En los monopolios, la violencia disminuye conforme aumenta el tamafio de la alianza
dominante: los monopolios ejercidos por alianzas grandes registran la tasa mas baja (25.6),
seguidos por los medianos (30.7) y los pequefios (37.8). Esto sugiere que los conglomerados mas

grandes pueden ejercer control territorial con menor necesidad de violencia explicita.

En los duopolios, los resultados son aun mas reveladores: las configuraciones con dos alianzas
pequeiias (P vs P) presentan la tasa mas alta del conjunto, mientras que los duopolios con alianzas
asimétricas muestran descensos sustanciales. Por ejemplo, una pequefia contra una grande (P vs G)
reduce la tasa a 18.9, y una mediana contra una grande (M vs G) cae aiin mas. Esto indica que la
asimetria en capacidades entre alianzas disuade la confrontacidn directa, y que los enfrentamientos

mas letales surgen en contextos de competencia simétrica entre actores -contestabilidad-.

En los oligopolios, se observa que las combinaciones formadas exclusivamente por
alianzas pequenas o pequefias y medianas (ej. P vs P vs P; P vs P vs M) mantienen tasas elevadas,
mientras que la inclusion de alianzas medianas o grandes reduce los niveles de violencia. La

dispersion del poder y la asimetria estratégica parecen operar como factores de contencion.
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Figura 24. Tipologias de alianzas por estructuras de mercado y tasas de homicidio
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Fuente: Elaboracion propia con base de datos original
Nota: Se muestran promedios ponderados por el nimero de casos en cada combinacion de tipologias de alianza

Nota: (Panel superior) El eje vertical muestra las tasas de homicidio por cada 100 mil habitantes. El color de las barras
sigue una escala tipo semaforo: rojo indica mayor violencia y verde menor. El eje horizontal presenta las
combinaciones de alianzas en disputa, clasificadas por estructura de mercado criminal.

Nota: (Panel inferior) Se presentan los promedios ponderados de violencia homicida, calculados con base en el
numero de observaciones por cada configuracion.

Por ultimo, en la competencia monopolistica (6 o mas alianzas), se confirma una relacion
ambivalente: si bien el niimero elevado de alianzas tiende a dispersar la confrontacion, algunas
configuraciones generan picos extremos de violencia. Configuraciones con mayor diversidad de

tamafios tienden a moderar la violencia. Este patrén sugiere que, en contextos altamente
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fragmentados, la ausencia de actores dominantes y la competencia desordenada pueden derivar en
espirales de violencia descontrolada, especialmente cuando no hay mecanismos de coordinacion o

pactos entre grupos.

Este analisis integrado muestra que la violencia no se explica solamente por el nimero de
grupos presentes, sino por la estructura relacional entre ellos, en particular el tamafo relativo, el
grado de asimetria, y la capacidad de cada alianza para imponer, negociar o resistir reglas del juego
criminal. En este sentido, los resultados empiricos indican que: a mayor tamafo relativo de las
alianzas —y, por tanto, mayor capacidad disuasiva o de control—, los niveles de violencia tienden

a disminuir, particularmente en estructuras mas concentradas o con dominancia clara.
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CAPITULO VII: RESULTADOS

Este capitulo presenta los principales hallazgos empiricos de la investigacion, derivados de las
técnicas de estimacion propuestas en el capitulo metodologico. El andlisis se estructura en torno a
las tres hipotesis centrales del estudio: (i) la relacion entre las estructura de mercado criminal y la
violencia homicida, considerando el tamafio relativo de las alianzas; (ii) la influencia de la

estabilidad temporal; y (iii) los efectos diferenciados segun el tipo de mercado ilicito en disputa.

Mas alla del nimero absoluto de actores presentes en un territorio, los resultados muestran
que son las formas especificas de interaccion entre grupos—ya sea a través de competencia frontal,
cooperacion funcional o la configuracion de distintos tipos de alianzas— las que condicionan de
manera decisiva los niveles de violencia letal. En particular, se valida empiricamente que las
estructuras con alta contestabilidad tienden a generar mayores niveles de homicidio, mientras que
aquellas caracterizadas por coordinacion estable o diferenciacion funcional exhiben menores

incentivos a la confrontacion armada.

El capitulo se organiza en seis secciones. En primer lugar, se presentan los resultados del
modelo cross-lagged panel, que permiten explorar la direccionalidad de los efectos entre violencia
y estructura de mercado. En segundo lugar, se analiza el grafico aciclico dirigido (DAG), empleado
como validacion estructural de los supuestos causales y como fundamento para la seleccion de
controles. En tercer lugar, se exponen los hallazgos de los modelos dindmicos System-GMM
disefiados para controlar la posible endogeneidad (Hipotesis I), asi como las estimaciones en panel
estaticos (Hipotesis I-111) y espaciales (Hipotesis I y II), que permiten contrastar de forma robusta

las hipotesis bajo distintos supuestos de heterogeneidad y dependencia geografica.

Posteriormente, se presentan los efectos episddicos de tratamiento estimados a través de
modelos tipo case event study, orientado a captar dinamicas de cambio en las estructuras criminales
como tratamientos discretos en el tiempo (Hipotesis I ). Finalmente, el capitulo cierra con una
discusion integradora que sintetiza los hallazgos mas relevantes y destaca sus principales
implicaciones teodricas y metodologicas, sentando las bases para el andlisis de politica publica

desarrollado en el siguiente capitulo.
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7.1 Cross-Lagged Panel Model (CLPM)

Esta seccion presenta los hallazgos derivados del modelo Cross-Lagged Panel (CLPM), estimado
para evaluar la direccionalidad temporal entre la estructura de mercado criminal y la tasa de
homicidios a nivel municipal en México durante el periodo 2000 - 2022.La Figura 25 sintetiza los
principales resultados. El panel superior muestra los coeficientes de los efectos autorregresivos
(flechas azules) y cruzados (flechas rojas), mientras que el panel inferior presenta los resultados

agregados por periodo mediante un grafico de barras comparativo.

Figura 25. Resultados del Cross Lagged Panel
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Fuente: Elaboracion propia con base en codigo R.

Nota: Para ver los resultados completos véase Codigo Electronico
Las barras grises indican no rechazo de HO (no hay diferencia significativa entre impactos x-y).
Nivel de significancia:: 0.001 “*** (.01 “**” (.05 “*” 0.1 «.”

Los efectos autorregresivos confirman una marcada persistencia temporal en ambas
variables. Asi, la tasa de homicidios en 2009 influye significativamente en la de 2010 (coef. 0.346),

mientras que la estructura de mercado en 2009 impacta sobre si misma en 2010 con un coeficiente
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de 0.718, ambos con significancia estadistica. Estos resultados son congruentes con la literatura
que documenta la inercia en fendmenos de violencia letal y control territorial por parte de los

grupos criminales.

En cuanto a los efectos cruzados, se observa que la estructura de mercado en 2009 ejerce
un efecto positivo y significativo sobre la tasa de homicidios en 2010, con un coeficiente de 0.060,
mientras que el efecto inverso (homicidios — estructura) también resulta significativo, aunque de
menor magnitud (0.026). La correlacion contemporanea entre ambas variables en ese aflo es de
0.067, lo cual refleja una asociacion simultanea que, sin embargo, debe interpretarse con cautela,

dado que este tipo de efectos no permite aislar con claridad la direccion causal.

Este patron se mantiene en afios posteriores. En los casos donde ambos efectos cruzados
resultan significativos, el coeficiente de estructura — homicidio es sistematicamente mayor, con
una relacion promedio de 6 a 1 en términos de magnitud. En conjunto, los coeficientes
significativos del efecto estructura — violencia oscilan entre 0.041 y 0.085, con niveles de
significancia inferiores a 0.05 en el 85% de los afios en los que se identifica un efecto

unidireccional.

Para contrastar formalmente la direccionalidad, se compardé un modelo estandar (con

efectos cruzados) frente a un modelo restringido (sin ellos). La hip6tesis nula planteada fue:

HO: modelo estandar y modelo restringido son equivalentes (bicausalidad)''

En el caso del periodo 2009-2010, no se rechaza la HO (p=0.146), lo que indica que no
existe evidencia estadistica suficiente para establecer un sentido predominante entre estructura de
mercado y tasa de homicidios. Estos casos aparecen representados en la figura como “zonas

grises”, seflalando ausencia de evidencia concluyente.

No obstante, el andlisis longitudinal revela patrones mas definidos. Durante el periodo
2000-2005, la mayoria de las comparativas no permiten rechazar la bicausalidad: no existe

evidencia concluyente acerca de cual variable antecede a la otra. Este hallazgo resulta coherente

113 Rios y Ferguson (2019, p. 10) abordan un problema de bicausalidad entre homicidios y cobertura mediatica,
aplicando Modelos VAR y la prueba de causalidad de Granger, en una logica similar al enfoque Cross-Lagged Panel.
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con una etapa de relativa estabilidad en los mercados criminales, previa a la intensificacion de la

violencia a nivel nacional.

A partir de 2006, coincidiendo con el inicio de la estrategia de confrontacion estatal, se
observa un cambio estructural significativo. En el 77% de las comparativas anuales entre 2006 y
2022 se rechaza la hipotesis de bicausalidad y, en esos casos, la direccionalidad predominante se

inclina de manera clara, con una proporcion aproximada de 6 a 1 en el sentido:

Estructura de mercado criminal —  Tasa de homicidio

Este resultado implica que la configuracion de competencia criminal en un afio tiene efectos
significativos sobre los niveles de violencia en el afio siguiente. El patrén es especialmente
marcado en los periodos de expansion de grupos altamente agresivos (como el CING a partir de

2012) y en aquellas regiones caracterizadas por una elevada densidad de mercados ilicitos.

Asimismo, los modelos presentan un buen ajuste global en la mayoria de los afios, lo que

refuerza la validez estructural de las estimaciones.

Tabla 18. Pruebas de bicausalidad por periodos

Periodo Sentido predominante Significancia estadistica (Ho)
20002005 Ambiguo / No concluyente No se rechaza HO (bicausalidad)
20062012 Estructura de mercado — Homicidios Rechazo de HO en 5 de 7 afios
2013-2022 Estructura de mercado — Homicidios Rechazo de HO en 8 de 10 afios

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados del CLPM.

En conjunto, los resultados del modelo cross-lagged panel respaldan de manera consistente
la hipotesis central de esta tesis: la estructura de mercado criminal antecede a los niveles de
violencia homicida, configurando un entorno estratégico que condiciona el uso de la violencia por
parte de las alianzas. Este patron se intensifica en periodos de mayor fragmentacién y
contestabilidad, y muestra una direccionalidad empirica robusta en la mayoria de los afios

posteriores a 2006. No obstante, dado que el CLPM descansa en supuestos de temporalidad lineal
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y relaciones observables, sus hallazgos requieren ser complementados con un enfoque estructural
que permita validar de forma mas explicita los supuestos causales. Con este proposito, la siguiente
seccion recurre al uso de graficos aciclicos dirigidos (DAGs) los cuales representas las relaciones
causales hipotetizadas entre estructura de mercado, violencia y covariables, y permiten evaluar la

suficiencia del conjunto de controles empleados en las estimaciones.

7.2 Grafico Aciclicos Dirigidos (DAGs)

Aunque los resultados del CLPM respaldan empiricamente la direccion teérica propuesta — es decir,
que la estructura de mercado criminal antecede a la violencia homicida-, esta relaciéon no puede
considerarse causal en sentido estricto sin la incorporacion de supuestos adicionales. Como sefialan
Zyphur et al. (2020), los modelos temporales permiten aproximaciones causales, pero su validez

depende de la correcta especificacion del sistema de variables involucradas.

Por ello, en esta investigacion se recurre a la validacion estructural mediante Graficos
Aciclicos Dirigidos, cuyo proposito es identificar y bloquear trayectorias de confusion entre las

variables principales del modelo, reforzando asi la plausibilidad causal de las estimaciones.

La especificacion del DAG se construy6 a partir de tres fuentes complementarias: (1) las
entrevistas realizadas a expertos en seguridad y competencia econdmica; (2) la revision de
literatura especializada, particularmente en tres campos —la teoria econdmica del crimen
organizado, la competencia espacial y la economia politica de la violencia—!'*; y (3) el disefio

empirico propuesto para los modelos econométricos de panel.
A partir de estos fundamentos, se definio la siguiente relacion funcional basica:

Thomit = ai + fiEstructurait + fControliit + fControlait +...+ faControln + &,

Donde el efecto principal a estimar corresponde al impacto de la estructura de mercado criminal

sobre la tasa de homicidios, controlando por un conjunto de variables adicionales. Un paso clave

114 Por ejemplo: i) variables politicas como: porcentaje de votacion a nivel municipal, afiliacion politica; ii) variables
socioecondmicas: indice de marginacioén, analfabetismo, porcentaje de pobreza, poblaciéon econdomicamente activa,
actividades por sectores; iii) variables naturales: temperatura, precipitacion, orografia; iv) variables de infraestructura:
presencia de aduanas, aeropuertos, ductos, puertos, etc.; variables de politica publica; tasa de decomiso de armas,
kilos de drogas incautados, etc.
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en este enfoque consiste en la justificacion formal de las covariables. Estas no solo deben contar
con respaldo teodrico, sino también desempenar una funcion estructural dentro del el DAG: bloquear

15 Como advierten Keele

trayectorias de “puerta trasera” que podrian generar sesgos de confusion
et al. (2018, p.7), la validez de un DAG depende del supuesto de completitud, es decir, que las
relaciones causales relevantes estén correctamente representadas, y que los posibles confusores

puedan ser controlados mediante observables.

Una vez especificado el grafo causal, se identificaron los principales caminos de confusion
entre la estructura de mercado criminal y la tasa de homicidios. Este analisis, sintetizado en la
Figura 26, permitié determinar un conjunto .robusto de variables que, al ser incluidas en el modelo,

bloquean los backdoor paths y posibilitan una estimacion mas confiable del efecto causal.

Estas covariables se agruparon en cuatro bloques analiticos: (1) condiciones
socioecondmicas, representadas por el Indice de Marginacion (IM); (2) capacidad institucional,
medida por el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) y la tasa de decomisos de
armas, como proxies del esfuerzo estatal de enforcement; (3) acceso a insumos estratégicos,
capturado mediante la proximidad a rutas de trafico, cruces fronterizos -y den los modelos
espaciales distancias a infraestructuras clave-, y; (4) factores geograficos, como la pendiente

topografica municipal -también en los modelos espaciales-.

Estas variables cumplen con el criterio técnico de bloquear los caminos alternativos entre
la estructura de mercado y la tasa de homicidios, conforme al principio de d-separation planteado
por Pearl (2009b). Su inclusion en los modelos de panel presentados en las siguientes secciones

garantiza, por tanto, una estimacion mas consistente del efecto causal.

115 Variables que pueden estar afectando tanto al tratamiento como al resultado.
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Figura 26. Resultados del grafico aciclico dirigido (DAG)
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Fuente: Elaboracion propia con base en codigo R, Barret (2024).
Nota: Para mayores detalles, consultar codigo electronico.

7.3 Estimaciones dinamicas con System-GMM : Familia Arellano-Bond

Uno de los principales desafios empiricos al modelar la relacion entre estructuras de mercado y
violencia criminal es el riesgo de endogeneidad: la violencia no solo puede ser un efecto de la
estructura de mercado criminal, sino también un factor que la reconfigura. Para atender este
problema, se recurri6 a estimadores GMM dinamicos, que permiten controlar tanto la correlacion

entre regresores endogenos y términos de error, como la heterogeneidad no observada (Cameron

& Trivendi, 2009, p. 287).

En esta seccion se presentan los resultados del System-GMM, técnica desarrollada por
Arellano y Bond (1991) y extendida por Arellano-Bover (1995), Blundell-Bond (1998, 2000), y
Kripfganz-Schwarz (2018). Este estimador fue aplicado, para contrastar la Hipotesis 1, que
sostiene que la estructura de mercado criminal incide significativamente en la tasa de homicidios,

con efectos particularmente intensos en contextos de alta contestabilidad.

La especificacion general es la siguiente:
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J K
thom;, = 6 thom;,_, + 2 Bj (estructura X it;) + z yi (controly) + p; + v
j=1 k

Donde!':
§: es el parametro del primer rezago de la tasa de homicidios
Bj : coeficientes asociados a cada combinacion de estructura x tamaro.
Yy : parametros de las covariables

iy vie : disturbios del modelo, wi ~ IDD(0, 6% ) , vic ~ IDD(0, 6* )

El rezago de la tasa de homicidios se incluye para capturar su persistencia temporal, mientras que
las variables de estructura recogen el tipo y tamafo de las alianzas criminales. Como variables de
control se incorporan: el indice de marginacion (im), la tasa de decomisos de armas (tdarm), el
Fondo de aportaciones para la seguridad publica municipal (fasp) y la distancia a las rutas

criminales (rutas).

Dado que la presencia de thom;,._, y pu; genera correlacion entre los regresores y los
errores del modelo, Arellano y Bond (1991) proponen especificar la ecuacion en primeras

diferencias (A) con el fin de eliminar y; en la estimacion:

J K
Athom;, = § Athom;,_, + B; A(estructura x tamaho;;) + Z v A(control;) + Avy,
j=1 k

Dado el sesgo introducido por el rezago enddgeno, el modelo se transforma en primeras

diferencias, y se instrumenta mediante rezagos validos bajo un procedimiento en dos etapas:

-1
éAB—ZE = ZZL’WlZl ZZ{VT/lAthoml
i i

Donde Z; representa la matriz de instrumentos (Athom;,_;) y W; es la matriz de

ponderacion robusta basada en los residuos de la primera etapa.

116 [a variable estructura x tamafio es una interaccion entre cada tipo de estructura y su indice de tamafio (if), por lo
que considera cuatro casos: it mon (monopolio), it duo (duopolio), it oli (oligopolio) y it cm (competencia
monopolistica). Cada una especifica el tamafio de las alianzas para cada tipo de estructura.
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Adicionalmente, se aplicaron las extensiones de Arellano-Bover y Blundell-Bond, que combinan
ecuaciones en diferencias y en niveles para incrementar la eficiencia de la estimacion, asi como el
enfoque de Kripfganz y Schwarz, el cual optimiza la seleccion de instrumentos en modelos GMM

dinamicos complejos (Baltagi, 2021, 2024; Jiménez-Martin, 2024)!!".

En la Tabla 19 se presentan los resultados de las diversas especificaciones dindmicas:

Tabla 19. Modelos Dinamicos-GMM de la estructura de mercado criminal en México, 2000-2022

(Hipotesis 1)

Variable AB (1 etapa) AB (2 etapas) BB (2 etapas) KS (2 etapas)
thom 1 0.161 oAk 0.1252 oAk 0.1129 . 0.2095 A
it_mon 0.5507 oAk 0.3563 * 0.8344 . 0.6381 A
it duo 1.3352 ok 1.0963 o 1.5707 HA* 1.2482 wAE
it oli 0.9020 oAk 0.7747 oAk 1.4053 oA 0.7028 A
it cm 0.7146 ok 0.6319 otk 0.9033 oAk 0.5121 wAE
imc 1.9616 1.948 -1.6857
tdarm 3.435 ok 3.0274 otk 37.6342 oAk 2.9067 oAk
FASP -0.8244 oAk -0.8105 oAk -6.8381 * -0.0324
rutas -0.0929 oAk -0.0934 oAk 6.1995 * 0.0361 *

Prueba Est. Prob. Est. Prob. Est. Prob. Est. Prob.
AR (1) -6.73 0.000 -6.08 0.000 -5.009 0.000
AR (2) -0.54 0.588 -0.87 0.385 1.989 0.047
Sargan (overid) 281.12 0.000 281.12 0.000 4.812 0.186 5.761 0.124
Hansen (overid) 25.39 0.187 25.39 0.187 4.885 0.180 1.559 0.459
Hansen (exog) 15.36 0.222 15.36 0.222
Hansen (diff) 10.02 0.263 10.02 0.263

Fuente: Elaboracion propia con base de datos original y STATA.

Nota: La significancia estadistica se identifica como: 0.001 “***” (.01 “**” (.05 “*” 0.1 “.”
Se omiten las variables de periodo -afios- por cuestion de espacio (Ver codigo)

Se realizan las pruebas de autocorrelacion AR (1) y AR (2), los modelos definen probabilidades < 0.05 en AR (1), lo que
indica la existencia de autocorrelacion en los residuales de las primeras diferencias. La prueba en AR (2) muestra
probabilidades > 0.05: No se rechaza HO, indicando la no existencia de autocorrelacion en primeras diferencias.

Las pruebas de Sargan y Hansen para las restricciones de sobreidentificacion en los instrumentos en todos los casos indican
probabilidad > 0.05 en Hansen: No se rechaza la HO, indicando restricciones validas.

Para los modelos A-B, se aplicod la prueba de Hansen de exogeneidad de instrumentos. En ambos modelos se estiman
probabilidades > 0.05: No se rechaza HO, indicando que existe exogeneidad en los instrumentos.

17 Consiste en un procedimiento de doble estimacion inspirado en Hausman-Taylor (1981), que permite incorporar
controles invariantes en el tiempo -como infraestructura o rutas- mediante una primera etapa. Posteriormente, en una
segunda, se estiman los regresores variantes en el tiempo a través de GMM. El uso de los residuos de la primera etapa
permite construir un sistema de ecuaciones insesgado y consistente, integrando de forma eficiente tanto variables fijas
como dinamicas.
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En todos los modelos estimados, el rezago de homicidios resulta positivo y estadisticamente
significativo, lo que confirma la persistencia estructural de la violencia. Las variables que capturan
la interaccion entre tipo de estructura de mercado y tamafio de la alianza también son significativas,
aunque con magnitudes ligeramente diferenciadas. Los contextos monopodlicos presentan los
coeficientes mas bajos (0.36-0.83), mientras que los duopolios (1.09-1.57) y oligopolios (0.70-
1.40) exhiben los mas elevados. La competencia monopolistica ocupa una posicién intermedia
(0.51-0.90). Estas variaciones reflejan tanto las diferencias inherentes a las estructuras de mercado
como los supuestos especificos de cada técnica econométrica, en particular los mecanismos de

instrumentacién y correccion de sesgo!!®,

La interpretacion de los coeficientes es la siguiente: un incremento del 1% en el tamafio de
una alianza en un municipio con estructura monopolica se asocia a un aumento promedio de 0.55%

en la tasa de homicidios'".

En estructuras duopdlicas, un aumento equivalente en el tamafio de
las alianzas incrementa la violencia en 1.33%; . en los oligopolios, en 0.90%; y en contextos de
competencia monopolistica, un incremento del 1% en el tamafio de los competidores se refleja en
un aumento de la tasa de homicidios de 0.71%. Estos resultados sugieren un patron sistematico,
aunque no lineal: la violencia se intensifica en entornos de alta contestabilidad -particularmente en

los duopolios- y tiende a estabilizarse en contextos de control mas concentrado (véase Figura 27).

118 E] modelo Arellano-Bond de una etapa (AB 1E) proporciona estimadores consistentes al utilizar ponderaciones
basadas en la matriz de varianzas inicial bajo el supuesto de homocedasticidad. No obstante, al no corregir por
heterocedasticidad, sus estimaciones tienden a ser menos eficientes. Esta limitacion es superada por el modelo de dos
etapas (AB 2E), que mejora la eficiencia al ajustar la matriz de ponderaciones mediante los residuos de la primera etapa,
corrigiendo asi posibles problemas de heterocedasticidad. Sin embargo, este enfoque puede introducir cierto
sobreajuste en muestras pequefias debido al uso extensivo de instrumentos.

El modelo Blundell-Bond (BB) representa una mejora adicional al incorporar ecuaciones en niveles como
instrumentos, lo que permite aprovechar mayor informacion en contextos donde la variable dependiente presenta alta
persistencia temporal. Esto lo hace especialmente adecuado para analizar dindmicas criminales de caracter estructural.
Aunque mas eficiente, su validez depende del cumplimiento del supuesto de estacionariedad en medias condicionales.
Finalmente, el modelo de Kripfganz-Schwarz (KS) responde a las limitaciones anteriores al optimizar la seleccion de
instrumentos empleados. Con ello, logra un equilibrio mas robusto entre eficiencia y sesgo, fortaleciendo la
confiabilidad de las estimaciones incluso en contextos complejos y con alta heterogeneidad estructural.

119 Un ejemplo ilustrativo se observa en el municipio de Guadalupe Victoria (Durango), que en 2014 registro la
presencia del Cartel de Sinaloa (CSIN) bajo una estructura monopolica. La tasa de homicidios fue de 8.3 por cada 100
mil habitantes, mientras que el indice de tamafo de la alianza alcanzé un valor de 15.1. El cociente resultante entre
ambas variables (0.55) se ubica dentro del rango de los coeficientes estimados por los modelos (0.36—0.83),
confirmando empiricamente la coherencia entre la medicion observada y los efectos estimados para contextos
monopolicos.
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Una forma de evaluar la consistencia de las estimaciones es comparar los intervalos de confianza
de los coeficientes obtenidos en cada especificacion. Si los pardmetros estimados se encuentran
contenidos dentro de los intervalos de los deméas modelos, puede asumirse robustez en los
resultados. Por ejemplo, para la variable it _mon (interaccion entre estructura monopolica y tamafio
relativo), los intervalos de confianza son: AB (1E) [0.186 — 0.915], AB (2E) [0.065 — 0.648], BB [-
0.059 — 1.728] y KS [0.362 — 0.914]. En este caso, los coeficientes estimados se ubican dentro de
los margenes reportados por las distintas especificaciones, lo que sugiere una alta estabilidad de la

estimacion pese a las diferencias metodologicas'°.

Figura 27. Estimaciones de los efectos de la estructura de mercado en la tasa de homicidio bajo
especificaciones dinamicas -GMM (Hipotesis 1)

Efectos estimados por tipo de estructura
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T T T T
Monopolio Duopolio Oligopolio C. Monop.
Tipo de Estructura

—e— AB(IE) —e— AB(2E) —e— BB (2E) KS (2E)

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: Para ver los resultados completos véase codigos econométricos

120 Excepto en el caso del coeficiente del modelo BB en el intervalo de confianza del modelo AB (2E). Esto se debe a
que en el modelo BB el coeficiente no es estadisticamente significativo.
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Los resultados de las covariables muestran patrones coherentes: el indice de marginacion tiende a
asociarse positivamente con la violencia en la mayoria de las especificaciones; el monto destinado
a seguridad publica municipal (FASP) mantiene un efecto negativo en todos los modelos, mientras
que la distancia a rutas criminales se asocia con niveles de homicidio menores, aunque no en todas

las especificaciones.

En conjunto, los resultados obtenidos mediante estimadores GMM dindmicos robustos
permiten afirmar que la relacion entre estructura de mercado criminal y violencia homicida no es
espuria ni meramente correlacional, sino que obedece a un patron replicable bajo diferentes
métodos. Se confirma que la violencia se intensifica en contextos de alta contestabilidad, donde
las alianzas compiten frontalmente sin mecanismos de cooperacion sostenida. Por el contrario, los
contextos monopolicos tienden a estabilizar los niveles de violencia, mientras que la competencia
monopolistica presenta un comportamiento intermedio, caracteristico de escenarios con

diferenciacion funcional y conflicto latente.

Esta evidencia refuerza el marco tedrico planteado en esta tesis sobre los mercados
criminales como estructuras estratégicas que condicionan el comportamiento violento. La
consistencia empirica de los resultados GMM, incluso bajo supuestos exigentes y especificaciones
alternativas, ofrece una validacion sélida de la Hipotesis 1 y contribuye al estudio de la economia

politica del crimen organizado en entornos de fragmentacion elevada.

7.4 Paneles estaticos y espaciales

Tras estimar modelos dinamicos que controlan por persistencia temporal, endogeneidad y
simultaneidad (GMM), y validar la direccionalidad empirica mediante los enfoques Cross-Lagged
y DAGs, este apartado introduce una estrategia complementaria de estimacion a partir de modelos
de panel estaticos y espaciales. Estos enfoques permiten capturar, por un lado, la heterogeneidad
no observada entre municipios y, por otro, los patrones de dependencia espacial en la distribucion

de la violencia.

A diferencia de la seccion anterior -orientada en la validacion de la Hipotesis I-, en este
apartado se contrastan de manera sistematica las tres hipotesis centrales de la investigacion. El

proposito es evaluar en qué medida la estructura de mercado criminal y el tamafo de alianzas, el
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tipo de actividad ilicita, asi como la estabilidad temporal de las configuraciones criminales,

explican los niveles de violencia homicida registrados entre 2000 y 2022.

7.4.1 Estructura de mercado y violencia homicida: evidencia para la H-1

La Tabla 20 presenta los resultados de diversas estimaciones de panel, tanto estaticas como
espaciales. La variable dependiente es la tasa de homicidios (thom), explicada a partir de la
interaccion entre el tipo de estructura de mercado criminal (estructura) y el indice de tamaino de
alianzas (it). Como covariables se incluyen aquellas identificadas en los DAGs, con el fin de

garantizar la validez de los supuestos de independencia condicional.

En el andlisis espacial se incorporan, ademas, variables geogréficas relevantes -como la pendiente
topografica, la distancia de los municipios a la frontera norte y la presencia de infraestructura
estratégica vinculada a las actividades criminales-, que permiten capturar la heterogeneidad

territorial y los patrones de dependencia espacial.

De manera general, los resultados respaldan la Hipotesis I, al mostrar que las estructuras
de mercado mas disputadas - particularmente los duopolios y oligopolios- se asocian con niveles
significativamente mas altos de violencia homicida. En contraste, los monopolios criminales
presentan los coeficientes mas bajos en todas las especificaciones, mientras que la competencia

monopolistica se ubica en un nivel intermedio.

Como primer paso se estim6 un modelo de efectos aleatorios (RE) bajo la siguiente especificacion:

4 K

thom;; = a + Z B; (estructura X it;;;) + Z Yk controly i + ¢; + &;¢
j=1 k=1

Donde a es la constante, §; son los parametros asociados a la interaccion entre tipo de
estructura y tamafio de alianza j, y; los pardmetros de los controles incluidos k, ¢; el efecto

aleatorio para cada municipio i y €; el término de error idiosincratico.

Este modelo permite estimar efectos marginales incluso en presencia de variables

invariantes en el tiempo, aunque parte del supuesto restrictivo de que los efectos individuales no
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estan correlacionados con los regresores (i )'?!. Los resultados muestran diferencias claras segin
la estructura de mercado: un incremento del 1% en el tamafio de alianzas dentro de un monopolio
criminal eleva la tasa de homicidios en 0.77 unidades'??, en duopolios, el efecto asciende a 1.55'23,

en oligopolios es de 0.97; y en competencia monopolistica, de 0.76.

Se estim6 también un modelo de efectos fijos con controles por municipio y afio (two way):

4 K
thomy = a; + 6, + ) Pj (estructura Xit;;) + Yk controly i + &;
j=1 k=1

Donde ai y ot capturan los efectos fijos municipales y temporales, respectivamente. Este enfoque
permite eliminar sesgos derivados de variables inobservadas que son constantes en el tiempo

dentro de cada municipio.

Los coeficientes estimados mantienen el mismo patrén identificado en el modelo RE: en
estructuras monopolicas, un incremento del 1% en el tamafio de la alianza incrementa la tasa de
homicidios en 0.51 unidades; en duopolios y oligopolios, los aumentos son de 1.37 y 0.88,
respectivamente. En el caso de competencia monopolistica, el efecto es de 0.68, lo que convalida

de manera robusta la hipotesis planteada.

Como tercera estrategia, se implementd el modelo de Mundlak (1978), que permite una
correlacion parcial entre los efectos individuales y los regresores mediante la inclusion de los

promedios temporales de las covariables:

121 Habria que aclarar que la constante no es completamente aleatoria, sino que tiene una parte aleatoria. En este
sentido, los supuestos del modelo son: ¢;~iid (0, af,) y £ ~iid(0.02), E(gt|Xi) = 0 = E(¢;] Xip), Cov (¢, &) =
0. Entonces, el problema no es que no se encuentre asociada a las variables / covariables del modelo, si no que asume
que el comportamiento promedio de la thom en los municipios es muy parecido (es homogéneo), dado que
E(a; = a+ ¢;) implicaquea, =a + 0 = a.

122 Un caso ilustrativo es el del municipio de Amacuzac, en el estado de Morelos, durante 2015, donde operaba una
alianza conformada por remanentes del grupo Beltran Leyva (BLEY)- Guerreros Unidos (GUNI) y el CING, bajo una
configuracién monopolica de facto. La tasa de homicidios registrada fue de 16.53 por cada 100 mil habitantes,
mientras que el indice de tamafio de la alianza alcanzé un valor de 21.4. La razén entre ambos indicadores (0.77)
coincide con el coeficiente estimado, lo que implica que un incremento del 1% en el indice de tamafio se asocia con
un aumento de 0.77 unidades en la tasa de homicidios.

123 En Iztcar de Matamoros, Puebla, se presentd en 2015 un escenario de duopolio de facto en el que el CING y Los
Rojos (R0JO), actuando en alianza, competian contra Sangre Nueva Zeta. La tasa de homicidios registrada fue de 21.07
por cada 100 mil habitantes y el indice de tamafio de mercado alcanzo6 15.4, lo que arroja un cociente de 1.37. Este
valor indica que un incremento del 1% en el tamafio de la alianza se asocia con un aumento de 1.37 en la tasa de
homicidios, consistente con el coeficiente estimado para este tipo de estructura.
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4

K

M

thom;; = a; + &, + Z B;j estructura; ;; + Z Yk controly iy + Z Nmeontroly, .+ + &t

. m=1
]:1 k=1

Donde n,, representa los promedios temporales de las covariables a nivel municipal. Los
resultados obtenidos se sitGlan entre los estimados mediante RE y FETW. En particular, para
estructuras monopdlicas el coeficiente es de 0.68; para duopolios, 1.48; para oligopolios, 0.92, y

para competencia monopolistica, 0.71.

La prueba de Hausman confirma la existencia de correlacion significativa entre los efectos
individuales y los regresores, por lo que se optd por el modelo de efectos fijos bidimensional
(FETW). A su vez, las pruebas de diferencia de coeficientes!?* validan que la intensidad de la

violencia homicida varia de manera significativa segun la estructura de mercado criminal.

El contraste mas marcado se observa entre el monopolio y duopolio: la probabilidad de que
ambos coeficientes sean iguales es practicamente nula, lo que evidencia que la presencia de dos
actores en disputa incrementa de forma sustantiva los niveles de homicidio en comparacion con
escenarios dominados por un solo grupo o alianza. También se identifican diferencias
significativas entre monopolio y oligopolio, aunque de menor magnitud, lo que sugiere que la
diversificacion de competidores genera tensiones adicionales, pero no tan pronunciadas como en

la transicion de monopolio a duopolio.

En cambio, la brecha entre monopolio y competencia monopolistica no resulta
estadisticamente significativa, lo que indica que, en términos de violencia, tanto el control de un
solo grupo como la coexistencia de multiples actores atomizados tienden a producir niveles

semejantes de homicidios.

124 Prueba de diferencias entre coeficientes (modelo FETW): Monopolio—Duopolio F=80.01 (p<0.001); Monopolio—
Oligopolio F=14.84 (p<0.001); Monopolio—C. Monopolistica F=1.81 (p=0.179); Duopolio—Oligopolio F=47.27
(»<0.001); Duopolio—C. Monopolistica F=36.67 (p<0.001); Oligopolio—C. Monopolistica F=3.97 (p=0.046).
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Tabla 20. Modelos estaticos y espaciales de la estructura de mercado criminal en México, 2000-2022 (Hipotesis 1)

Variable RE FETW Mundlak SLM gg SARAR g
constante 37.0888 oAk 2.234 28.6448 HAK 17.6872 HAE
it mon 0.7709 oAk 0.5056 oAk 0.6838 HAK 0.6602 HAE 0.4003 oAk
it_duo 1.5507 HAx 1.374 HAx 1.4805 ol 1.1769 ol 0.9497 oA
it oli 0.9754 oAk 0.8885 oAk 0.9159 HAK 0.6844 HAE 0.4948 oAk
it cm 0.7639 HAx 0.6851 HAx 0.7106 ol 0.5690 ol 0.3941 oA
imc 3.4581 oAk 3.1701 * 3.3198 HAK
tdarm 4.5321 HAx 4.2283 HAx 5.6351 ol 0.0002 ol 0.0001 oA
FASP -0.3937 oAk -0.5794 oAk -0.2642 ok -0.2147 HAE -0.1804 oAk
rutas -0.0037 -0.061 * -0.0631 ok -0.0134 * -0.0038
frontera -0.0481 oAk -0.0483 HAK -0.0191 HAE -0.0070 oAk
puerto_km -0.0023 0.0011
aerop_km 0.0805 HAE 0.0423 oAk
ducto_km 0.0457 ol 0.0214 oA
Estadisticos
r2_over 0.0638 0.0353 0.0701
r2_bet 0.2109 0.0705 0.215
sigma u 30.1496 38.072 30.1796
sigma e 70.9356 70.7178 70.7178
A 0.3829 0.7236
[0} 0.1025
p -0.5184
Fuente: Elaboracion con informacion de la base de datos propia y cédigo STATA
Nota: La significancia estadistica se identifica como: 0.001 “***” (.01 “**” (.05 “*” 0.1 “.”

Se omiten las variables de periodo -afios- por cuestion de espacio (Ver Anexo electronico)

Se aplico la prueba de Hausman para modelos (RE) y (FETW): el estadistico y2 = 109.37 (p = 0.000). Por lo que no se rechaza HO de correlacion entre los efectos

individuales y las variables explicativas, indicando preferencia por FETW. También se aplico su variante para la especificacion espacial.

Al modelar solamente las estructuras de mercado (sin considerar tamafio) y una variable que controla outliers se obtienen los siguientes coeficientes: Monopolio = 10.23

(»=0.000); Duopolio = 28.37 (p=0.000); Oligopolio = 29.7 ((p=0.000), y Competencia Monopolistica = 34.97 (p=0.000).
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Por su parte, las comparaciones entre duopolio y oligopolio, asi como entre duopolio y
competencia monopolistica, arrojan diferencias significativas. Esto confirma que el duopolio
constituye una de las estructuras mas inestables y violentas, probablemente por los altos incentivos
a la confrontacion directa cuando dos grupos de tamafio similar compiten por el control de un
mismo mercado. Finalmente, aunque la diferencia entre oligopolio y competencia monopolistica
también es estadisticamente significativa, su efecto es marginal, lo que sugiere que, una vez que
el mercado rebasa el esquema de duopolio, la violencia tiende a estabilizarse en niveles

relativamente mas homogéneos.

Finalmente, se presentan las especificaciones espaciales (SLM rRe y SARAR fE ), cuya

formulacion general es la siguiente (véase seccion 5.5.1 para mayores detalles metodologicos):

Thomit = 0i + AW-thomji + Y%, BKestructurakit + Y ym * Xmit + pW-€it + €it

El modelo SLM con efectos aleatorios (SLM re) incorpora un rezago espacial de la variable
dependiente para capturar el efecto de contagio violento entre municipios vecinos (A=0.3829). No
incluye efectos fijos especificos ni modela la autocorrelacion espacial en el término de error, y
parte del supuesto de que los efectos individuales no estan correlacionados con las variables
explicativas, lo que lo hace eficiente bajo condiciones de exogeneidad estricta. En esta
especificacion, los coeficientes asociados a la interaccion entre tipo de estructura y tamafio de
alianza se mantienen positivos y estadisticamente significativos: un incremento del 1% en el
tamafio de una alianza se asocia con aumentos en la tasa de homicidios de 0.66 puntos en
municipios con estructuras monopélicas, 1.17 en duopolios, 0.68 en oligopolios y 0.57 en

competencia monopolistica.

Por su parte, el modelo SARAR con efectos fijos (SARAR rg) representa una especificacion
mas completa, al incorporar simultineamente efectos fijos municipales y temporales, un rezago
espacial de la variable dependiente (A), asi como autocorrelacion espacial en el término de error
(p). Los coeficientes de interaccion entre estructura de mercado y tamafio de alianzas se mantienen
consistentes tanto en direccion como en significancia estadistica. Por ejemplo, un incremento del
1% en el tamafio de una alianza en contextos monopolicos eleva la tasa de homicidios en 0.40

puntos de forma directa. A su vez, se estima un efecto indirecto de 1.039, entendido como
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externalidad o efecto de retroalimentacion espacia (feedback): este efecto surge a partir del impacto
que se propaga hacia municipios vecinos y regresa, amplificando el impacto total. En este caso, el

efecto total estimado asciende a 1.44 puntos.

En municipios con estructuras duopdlicas, el incremento del tamafio de las alianzas genera
un efecto directo de 0.94 puntos, una externalidad espacial de 2.46 puntos, y un impacto total de
3.4 puntos. Para el caso de estructuras oligopolicas, el efecto directo es de 0.49, el indirecto de
1.28, y el total de 1.77 puntos. Finalmente, en municipios en competencia monopolistica, el
impacto directo asciende a 0.39, el efecto de retroalimentacion a 1.02, y el efecto total a 1.41

puntos.

El coeficiente espacial asociado al rezago de la variable dependiente (A=0.7236) indica que,
ademas de las contribuciones de las variables explicativas, la tasa de homicidios de un municipio
se incrementa en 0.72 puntos por cada unidad promedio de aumento en la tasa de homicidios de
sus municipios vecinos, lo que confirma un fuerte efecto de contagio geografico. Por otro lado, el
coeficiente del componente de error espacial (p=—0.5184) sugiere la existencia de dependencia
espacial residual no capturada por las covariables observadas, pero que se distribuye de forma
correlacionada entre municipios, posiblemente por factores institucionales u omitidos de alcance

regional o nacional.

Finalmente, la aplicacion de la prueba de Hausman espacial confirma que el modelo SARAR
FE es estadisticamente preferible frente al SLM re, al detectarse correlacion significativa entre los
efectos individuales y los regresores, lo que justifica la inclusion de efectos fijos como un

mecanismo para lograr estimaciones mas robustas.

Los resultados son visualmente sintetizados en la Figura 28.
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Figura 28. Estimaciones de los efectos de la estructura de mercado en la tasa de homicidio,
panel estatico (Hipotesis 1)
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Fuente: Elaboracion propia.
Nota: Para ver los resultados completo véase codigo econométrico.

Las covariables muestran patrones consistentes a lo largo de las distintas especificaciones. El
indice de marginacion (IMC) presenta efectos positivos y estadisticamente significativos en los
modelos estaticos, con coeficientes que oscilan entre 3.17 y 3.45, lo que indica que los municipios
con mayores niveles de exclusion social también registran tasas mas elevadas de homicidios. Este
hallazgo refuerza la hipotesis de que la vulnerabilidad estructural genera condiciones propicias

para la violencia organizada (Osorio, 2015; Pérez et al., 2019)

En contraste, el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) muestra
coeficientes negativos y significativos en todas las estimaciones, incluidos los modelos espaciales.
Aunque sus magnitudes son relativamente pequenas (entre —0.18 y —0.57), el signo consistente
sugiere que una mayor transferencia de recursos federales en seguridad podria ejercer un modesto
efecto disuasivo institucional, aun cuando su impacto agregado es limitado frente a otros factores

estructurales.

La tasa de decomisos de armas (TDARM) exhibe un comportamiento inverso: los
coeficientes son positivos y significativos en todas las especificaciones, aunque con variaciones

relevantes. < En los modelos estaticos, los valores oscilan entre 4.23 y 5.63, mientras que en los
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espaciales disminuyen de manera notable. Pese a esta diferencia de magnitud, el signo positivo
constante sugiere que los operativos de decomisos tienden a concentrarse en zonas con alta
violencia, reflejando mas una respuesta reactiva del Estado que un mecanismo de

prevencion(Pérez-Esparza, entrevista 2024).

Las variables geograficas también aportan evidencia relevante. La distancia a la frontera
norte se asocia negativamente con la violencia homicida en todas las estimaciones: por cada
kilometro adicional respecto a la frontera con Estados Unidos, la tasa de homicidios se reduce
entre 0.019 (SLM re) y 0.007 (SARAR re), confirmando que los municipios fronterizos presentan
una exposicion sustancialmente mayor a dindmicas de violencia. De forma similar, la distancia a
rutas criminales (indicador de proximidad a corredores de trafico ilicito) muestra coeficientes
negativos en todas las especificaciones (entre —0.003 y —0.063), en linea con estudios previos

como Dube (2013) y Pérez et al. (2019).

Por ultimo, los modelos espaciales permitieron incorporar nuevas variables geograficas
adicionales relacionadas con la proximidad a infraestructura estratégica, ausentes en las
estimaciones tradicionales. En el modelo SARAR FE, la distancia a puertos maritimos no mostro
efectos significativos, en cambio, la cercania a aeropuertos y ductos de hidrocarburos presentd
efectos positivos y significativos: por cada kilometro més cercano, la tasa de homicidios se
incrementa en 0.042 y 0.021 puntos, respectivamente. Esto sugiere que ciertas infraestructuras
logisticas se convierten en activos estratégicos para el crimen organizado (véase Figura 29), en

consonancia con los hallazgos de Macias & Ponce (2023).

Figura 29. Infraestructura clave y rutas criminales en México, 2022
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI, SCT y fuentes abiertas, software QOgis
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Estos hallazgos validan empiricamente la Hipdtesis 1. La relacion entre estructura de mercado y
violencia no sigue un patrén lineal, sino que sigue una logica sistematica:: los mercados altamente
contestables inducen las tasas mas elevadas de homicidio, al reflejar mayores inventivos a la
confrontacion directa. En contraste, las estructuras monopolicas tienden a estabilizar la violencia
al reducir los costos de competencia abierta. La competencia monopolistica, por su parte, se ubica
en un punto intermedio, generando efectos mas moderados y heterogéneos segin el contexto

territorial.

7.4.1.1 Estructura de mercado y violencia homicida: una mirada sexenal

El anélisis sexenal de las estructuras de mercado criminal revela matices relevantes en la relacion
entre competencia criminal y violencia homicida, los cuales no aparece de forma homogénea en
la estimacion global. Durante el sexenio de Vicente Fox (2000-2006), los coeficientes resultan en
general débiles y poco significativos: monopolio (0.51), duopolio (0.52) y oligopolio (0.15) no
alcanzan niveles de significancia estadistica. Unicamente la competencia monopolistica muestra
un efecto positivo y significativo (0.23), lo que apunta a una fase incipiente de fragmentacion, en
la que la atomizacion criminal comienza a reflejarse en los niveles de violencia, aunque todavia

de manera limitada.

En contraste, el sexenio de Felipe Calderon (2007-2012) marca un salto sustantivo en la
intensidad de los efectos. Los coeficientes se elevan de manera pronunciada en duopolio (1.69),
oligopolio (1.15) y competencia monopolistica (0.98), todos altamente significativos, mientras que
el monopolio (0.76) permanece sin significancia estadistica. Este patron es consistente con la etapa
de maxima fragmentacion e intensificacion violenta, en la que las estructuras competitivas

detonaron una escalada en la letalidad.
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Variable Coeficiente Error. St. t Prob.
Periodo: 2000-2006
it mon 0.51 0.322 1.57 0.117
it_duo 0.52 0.318 1.64 0.100
it oli 0.15 0.111 1.32 0.188
it cm 0.23 0.096 2.38 0.017
Periodo: 2007-2012
it_mon 0.76 0.474 1.6 0.109
it _duo 1.69 0.354 4.78 0.000
it_oli 1.15 0.191 6.05 0.000
it cm 0.98 0.188 5.22 0.000
Periodo: 2013-2018
it_mon 0.85 0.259 33 0.001
it duo 1.24 0.171 7.27 0.000
it oli 1.04 0.188 5.52 0.000
it cm 1.11 0.209 53 0.000
Periodo: 2019-2022
it_mon 0.30 0.222 1.34 0.180
it duo 0.90 0.198 4.52 0.000
it oli 0.99 0.289 3.41 0.001
it cm 1.10 0.415 2.65 0.008

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: Para ver los resultados completo véase coddigo econométrico.

Durante el periodo de 2013-2018 (Pena Nieto), la violencia se mantiene elevada, aunque con cierta

estabilizacion en los coeficientes. El duopolio continua liderando en magnitud (1.24), seguido de

competencia monopolistica (1.11) y oligopolio (1.04). A diferencia de los sexenios anteriores, el

monopolio adquiere significancia (0.85), lo que sugiere que incluso bajo control concentrado los

mercados criminales permanecen expuestos a dindmicas de violencia sostenida.

Finalmente, bajo la administracion de Lopez Obrador (2019-2022), se confirma el

predominio de las estructuras competitivas, aunque con magnitudes mas cercanas entre si. El

Oligopolio (0.99), la competencia monopolistica (1.10) y el duopolio (0.90) se mantienen

significativos y en un rango similar. Un hallazgo notable es que la competencia monopolistica

alcanza efectos del mismo orden que el oligopolio, lo que indica que la atomizacién multiactor

puede sostener niveles elevados de violencia en la etapa mas reciente.
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En conjunto, los resultados refuerzan y matizan la narrativa global: la presencia de dos o mas
alianzas (o competidores efectivos) incrementa sistematicamente la violencia, con un punto critico
durante 2007-2012. En los afios posteriores, la violencia se estabiliza en niveles altos y, hacia
2019-2022, la competencia atomizada muestra efectos equiparables a los de los oligopolios. El
monopolio se mantiene consistentemente como la estructura menos violenta, lo que valida la
hipotesis de que el control exclusivo de un mercado criminal reduce los incentivos a la

confrontacion abierta.

De este andlisis se desprenden dos hallazgos centrales. Primero, los duopolios criminales
son sistematicamente los escenarios mas violentos, tanto en el agregado como en cada sexenio,
confirmando que la confrontacion entre dos grupos dominantes genera mayores incentivos para
recurrir a la violencia directa. Segundo, la magnitud del efecto varia segun el periodo: mientras en
el sexenio de Fox el fendmeno era incipiente, en Calderon y Pefia Nieto alcanz6 su méaxima
expresion, y en Lopez Obrador se observa una estabilizacion relativa, aunque sin retornar a los

niveles previos a 2006.
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7.4.2 Estabilidad de las alianzas: evidencia para la H-11

Con el objetivo de contrastar la Hipotesis 11 -la cual sostiene que la estabilidad intertemporal en
las estructuras de mercado criminal tiende a reducir los niveles de violencia- se estim6 un modelo
de datos de panel con efectos fijos por dos vias (individuales y temporales). Este enfoque permite
evaluar como la transicion entre estructuras de mercado de un periodo a otro, a nivel municipal,

impacta en la tasa de homicidios.

Para ello, se construy¢ la diferencia anual de la variable de estructura de mercado criminal
(Aest), la cual esta categorizada ordinalmente de la siguiente manera: 0 = sin presencia (no hay
estructura); 1 = monopolio; 2 = duopolio;3 = oligopolio; 4 = competencia monopolistica. La

variable Aest toma valores entre -3 y +3, dependiendo el tipo de transicién observada:

*  Valores negativos (-3, -2, -1) representan transiciones hacia estructuras menos
competidas (mayor concentracion);

* El valor 0 indica estabilidad estructural (sin cambio respecto al afio previo);

*  Valores positivos (+1, +2, +3) representan transiciones hacia estructuras mas

competidas (mayor fragmentacion o contestabilidad).

De forma anéloga, se calcul6 la diferencia anual en la tasa de homicidios (Athom), utilizada
como variable dependiente. Con estas definiciones, se especifico el siguiente modelo:

3 K
Athom; = a; + 6; + Z Bj Aest; ;; + Yk controly ;r + &
j=-3 k=1
Donde los coeficientes fj estiman el efecto promedio del cambio estructural de tipo j sobre
la variacion anual en la tasa de homicidios. Las variables de control corresponden a las mismas
utilizadas en la seccion previa. Los resultados se sintetizan en la Figura 30, que presenta los efectos

estimados para cada tipo de transicion estructural.
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Figura 30. Estabilidad de la estructura de mercado y su impacto en tasa de homicidios, 2000-
2022 (Hipotesis 11)
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Fuente: Elaboracion propia.
Nota: Para ver los resultados completos, consultar cédigos econométricos

Cuando no se produce un cambio en la estructura de mercado criminal (Aestructura = 0), la tasa
de homicidios permanece estable. Este hallazgo sugiere que la estabilidad estructural —incluso en
contextos violentos— no intensifica la letalidad, sino que puede consolidar equilibrios de baja
intensidad o generar formas de “violencia administrada”. Esta logica es consistente con la nocion
de equilibrios tacitos en mercados criminales, como se observa en el casos del CSIN en Sinaloa y
Durango, donde estructuras monopdlicas persistieron varios afios con niveles de violencia

relativamente estables.

En contraste, los municipios que experimentan transiciones hacia estructuras mas
competidas (Aestructura > 0) —por ejemplo, pasar de monopolio a duopolio u oligopolio—
presentan incrementos significativos en la tasa de homicidios. Este patron se alinea con episodios
documentados en el analisis exploratorio, como en Zacatecas y Michoacén, donde la transicion de
estructuras monopolicas a oligopdlicas entre 2010 y 2012 coincididé con aumentos abruptos en la
violencia, impulsados por la entrada de nuevos actores (CING o células disidentes de ZETA) y la

ruptura de acuerdos previos.
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De manera similar, el incremento sostenido de la violencia en Colima y Manzanillo entre 2017 y
2020 se asocia con el paso de una configuracion monopolistica a una competencia abierta entre
multiples alianzas motivadas por la disputa del corredor portuario. Estos cambios estructurales

(Aestructura > 0) derivaron en picos de homicidios!?’.

En sentido inverso, las transiciones hacia estructuras menos competidas (Aestructura < 0)
se vinculan con reducciones estadisticamente significativas en la tasa de homicidios. Esto puede
explicarse por procesos de consolidacion territorial o absorcion de rivales mediante violencia

previa o pactos de subordinacion. Casos representativos incluyen:

La reconfiguracion en Guerrero y partes de Veracruz entre 2013 y 2016, donde varios
municipios pasaron de estructuras duopolicas a monopélicas (Aestructura = -1 o -2), reduciendo
su tasa de homicidios en periodos posteriores. De igual forma, el fortalecimiento del CSIN como
actor dominante en diversas regiones del pais durante la Gltima administracion federal -ya sea por
acuerdos tacitos con sectores del Estado o mediante cooptacion directa (Guerrero, 2025)- también
derivdo en transiciones hacia formas mas concentradas de control, asociadas con niveles

relativamente bajos de homicidio.

En conjunto, los resultados validan empiricamente la Hipotesis I1: 1a estabilidad estructural
tiende a contener la violencia homicida, mientras que las transiciones abruptas —particularmente
aquellas que conducen a estructuras mdas fragmentadas o contestables— se asocian con
incrementos significativos en la letalidad. Este hallazgo no contradice la Hipotesis I, sino que la
complementa al demostrar que tanto el tipo de estructura como su estabilidad intertemporal son

determinantes criticos del nivel de violencia en los municipios.

Dicho de otro modo, mientras la H-I identificé que ciertas estructuras -en particular el
duopolio y el oligopolio- presentan en promedio mayores niveles de violencia debido a su alta
contestabilidad, la evidencia de la H-II muestra que los puntos de inflexion, es decir, los momentos
en que se rompe la estabilidad estructural de un mercado criminal, constituyen fases especialmente
criticas. En estas coyunturas se exacerban los incentivos al uso estratégico de la violencia,

impulsados por vacios de poder, la irrupcion de nuevos actores, la ruptura de alianzas vigentes o

125 Esta misma transicion hacia contextos mas competidos se puede observar recientemente en el caso de la
fragmentacion del CSIN en fracciones lideradas por los Chapos (CHAP) y el Mayo Zambada (MAYO), con un aumento
significativo en los homicidios y desapariciones en municipios como Culiacan, evidenciando como la
desestabilizacion de alianzas preexistentes puede intensificar la violencia.
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los intentos de reconfigurar el control territorial y el acceso a rentas ilicitas. Este resultado

converge con los hallazgos de Atuesta y Pérez-Davila (2017).

Este hallazgo afiade una dimension dindmica al analisis economico del crimen: la violencia
no solo depende del numero o tipo de actores presentes en un momento dado, sino también del
grado de estabilidad y continuidad en las condiciones estructurales que regulan la competencia

criminal a lo largo del tiempo.

7.4.3 Tipo de mercado criminal y patrones de violencia: Evidencia para H-III

Con el proposito de contrastar la Hipotesis III - segtin la cual la estructura de mercado y el tamaiio
de las alianzas criminales afectan de manera diferenciada en los niveles de violencia dependiendo
del tipo de actividad criminal- se estimaron modelos que incorporan dos aproximaciones
complementarias: (i) el nimero total de mercados/actividades presentes en cada municipio y (ii)
estimaciones especificas para actividades delictivas seleccionadas. Estas tltimas incluyen la

extorsion, el robo de hidrocarburo (huachicol), y los mercados de marihuana, cocaina y heroina.

a) Numero total de mercados

En una primera etapa, se empled como variable explicativa el nimero de mercados o actividades
ilicitas en cada municipio (nmc), operacionalizado de manera ordinal. La variable dependiente
corresponde a la tasa de homicidios (thom), incorporando como controles el indice de marginacion
(im), la tasa de decomisos de armas (tdarm) y el Fondo de Aportaciones a la Seguridad Publica
(fasp). La estimacion se llevé a cabo mediante un modelo de efectos fijos por dos vias, de acuerdo

con la siguiente especificacion:

K
Bjnmc; ;r + Z Yk controly ;; + &
Jj=0 k=1

3
thom;; = a; + 8; +
Donde a; representa los efectos fijos por municipio, §; son los efectos fijos por afio, §; los

coeficientes asociados el nimero de mercados o actividades (j), ¥, los parametros asociados a las

k variables de control, y &;; es el término de perturbacion estocastica.
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Los resultados evidencian un patrén ascendente claro y estadisticamente significativo: a mayor
niumero de mercados (actividades) ilicitas presentes en un municipio, mayor es la tasa de

homicidios (Tabla 22).

Tabla 22. Efectos marginales del numero de mercados en la tasa de homicidios, 2000-2022

Numero de . Error Estandar
Mercados Efecto Marginal (robusto) z P>z
Sin mercados 18.58 0.408 45.55 0
las 27.57 3.146 8.76 0
6al0 36.35 3.113 11.68 0
11a15 44.15 1.714 25.76 0

Fuente: Elaboracion con informacion de la base de datos propia y codigo STATA.
Nota: Los resultados completos se pueden consultar en el Anexo Electronico del codigo de estimacion.

La Figura 31 confirma esta relacion creciente. Esta tendencia puede atribuirse a la
intensificacion de la competencia criminal en municipios estratégicos, donde distintos GCO

buscan simultdneamente capturar rentas de multiples actividades.

Figura 31. Respuesta de la tasa de homicidios ante numero de mercados, 200-2022
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Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Para ver los resultados completos consultar cédigos econométricos.
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b) Modelos por tipo de actividad criminal

En la segunda etapa, se estimaron modelos diferenciados por actividad especifica: extorsion,
huachicol, distribucioén de drogas, y mercados particulares de marihuana, cocaina y heroina. Para
cada caso, se construy6 una interaccion entre la estructura de mercado (est), el tipo de mercado
(mdo) y el indice de tamafio de las alianzas (it). Los modelos fueron estimados tanto en panel
estatico con efectos fijos individuales y temporales (FETW), como espaciales en su version SARAR

FE ‘126

Especificacion estatica:

4 K

thom;; = a; + 8; + Z B; est X mdos X itj;; + Z Yk controly i + &
j=1 k=1

Donde B; captura el efecto de las cuatro estructuras de mercado sobre cada tipo de actividad
delictiva, condicionadas por el tamafio de las alianzas. En la version espacial, se adicionan las
matrices de pesos espaciales (W), asi como los parametros de rezago espacial (1) y de error

espacial (p) (véase seccion 5.5.1 para mayores detalles).

Los resultados se reportan en la Tabla 23 (panel estatico) y la Tabla 24 (espacial):

Tabla 23. Efectos marginales por mercado criminal y tamanio de alianza en la tasa de
homicidios promedio, 2000-2022 (Hipotesis IIl) -Panel estatico-

Variable | Extorsiones | Huachicol | Dist. Drogas | Marihuana Cocaina Heroina

Monopolio | 0.587 ***| (0.959 *** | (0.824 *#*| 1.024 ***| 0.463 ***| (0.990 F**
Duopolio 1.320 *** ) 0711  ** | 1322 *%*%| 1144 ***% | 1151 #**| 1125 **x*

Oligopolio | 0.769 ***| 0.761 . 0.756  *¥*| 0.764 ***| (0528 ***| (.746 ***
C. Monop. | 0.618 0.606 *** | (0.733 **F*| (0.291 ***) (.577 e
imc 5.886 F**| 6.086 k** | 5887 kx| 5000 kx| 5040 ¥k 5915 ckEx
tdarm 5.158  kxx | 5207 xEk ) 5130 FE* | 5153 kkx | 5343wk 5175 ckwx
fasp -0.136 -0.115 -0.115 -0.130 -0.124 -0.122

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la base de datos original y codigo STATA.
Nota: Se omiten las variables de periodo -afios- por cuestion de espacio (véase codigos econométricos)

126 Para ambas vertientes se aplicaron las pruebas de Hausman estatica como espacial, lo que respalda la eleccion de
los modelos.
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Tabla 24. Efectos marginales por mercado criminal y tamanio de alianza en la tasa de
homicidios promedio, 2000-2022 (Hipotesis 1Il) -Panel espacial-
Variable | Extorsiones |Dist. Drogas Marihuana Cocaina Heroina

Monopolio | 0.48854  *** 0.51835 ok 0.48251 Rk |(0.52222 R 0.50114
Duopolio 0.52063  *#* 0.52504 ok 0.61514 wE 1052950 R 0.68121 e
Oligopolio | 0.84294  *** 0.73949 ok 0.66307 k1072592 FEE ] 0.51268
C. Monop. 1.1948 * 0.72038 o 0.99511 10 0.83220 ** 1.55520

tdarm 0.00000  ***| 7.79E-05 k| 7780E-05  *F* | 7.766E-05 F** | 77TIE-05 ***
fasp -0.04905  * -0.051701 * -0.05230 * 1 -0.05156  * -0.05133  *
rutas -0.00190 -0.000185 -0.00205 -0.00192 -0.00209
frontera -0.00919 ***]  -0.00091 e -0.00913  *EE ) -0.00909  FE* | -0.00914  kx*
puerto_km | -0.00046 -0.00003 -0.00040 -0.00026 -0.00043

aerop_km | 0.02911  *** 0.00291 ok 0.02891 wE 1 0.00290 xR 0.02870 0 e
ducto_km | 0.02126 ***| 0.00212 ok 0.02113 ek 10.02121 FEE ] 0.02112
A 0.74237 0.74261 0.74284 0.74280 0.74308

p -0.53371 -0.53424 -0.53474 -0.53450 -0.53523
Fuente: Elaboracion propia con informacion de la base de datos original y codigo R.

Nota: Solo se reportan los efectos directos; los efectos indirectos se pueden revisar en el codigo electronico.

Los hallazgos confirman que la estructura de mercado y el tamafio de las alianzas
criminales generan impactos diferenciados sobre la violencia homicida segun el tipo de actividad
ilicita, lo que valida empiricamente la Hipdtesis I11. A continuacion, se sistematizan los principales

patrones identificados:

Extorsion: en el panel estatico (Tabla 23), la estructura mas violenta es el duopolio (1.320),
seguida por el oligopolio (0.769) y el monopolio (0.587); la competencia monopolistica (0.618)
se ubica en niveles intermedios. En el modelo espacial (Tabla 24), en cambio, la competencia
monopolistica (1.195,p <0.05), alcanza el valor mas alto. Esta diferencia respecto al panel estatico
puede atribuirse a los efectos espaciales, ya que la violencia en mercados de extorsion suele
desbordar los limites municipales, intensificandose cuando varios actores operan en municipios
colindantes'?’. En general, los datos confirman que la extorsiéon, —actividad de baja escala, alta
movilidad y con barreras de entrada limitadas— escala en violencia cuando multiples

grupos/alianzas compiten de forma simultdnea. Este patron se ha documentado en el sur de

127 El efecto indirecto o de retroalimentacion espacial estimado para la estructura de competencia monopolistica mas
que duplica el impacto directo sobre la violencia. Esto sugiere que el efecto de la violencia no se limita al municipio
de origen, sino que se propaga hacia municipios vecinos, amplificando el fenomeno en el territorio.
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Veracruz y Michoacan (2008-2014), asi como en partes de Guanajuato y Guerrero, donde los GCO

compiten por rentas extractivas locales sin consolidar arreglos estables de gobernanza.

Huachicol; el robo de hidrocarburos muestra un patréon distinto. En el panel estatico, la
violencia es mdas alta bajo estructuras monopolicas (0.959), mientras que en escenarios
fragmentados los coeficientes son menores (duopolio 0.711, oligopolio 0.761). Para esta actividad
no se cuenta con estimacion espacial SARAR rg, aunque los mapas sugieren que la proximidad a
ductos y aeropuertos se asocian positivamente con la violencia, reflejando el valor estratégico de
estas infraestructuras. Este patron coincide con el dominio monopdlico de organizaciones como
Santa Rosa de Lima o células del CSIN en tramos especificos de Guanajuato, Hidalgo y Puebla,
donde la violencia responde principalmente a estrategias de defensa territorial y consolidacion

monopdlica.

Distribucion de drogas'2%. En el panel estatico, los mayores niveles de violencia se registran
en estructuras duopélicas (1.322) y monopolicas (0.824). En el modelo espacial (Tabla 24), se
mantienen estos patrones: el oligopolio (0.739) y el duopolio (0.525), aunque en este caso la
competencia monopolistica presenta efectos mas altos. Esta diferencia entre modelos refleja que,
en contextos urbanos, la violencia ligada a la distribucién nacional no se limita a un solo municipio,
sino que se propaga espacialmente, amplificando los efectos en escenarios mas fragmentados..
Municipios como Tijuana, Irapuato o Celaya ilustran esta configuracion, con multiples facciones

disputando mercados locales de alto valor mediante violencia disuasiva o punitiva.

En cuanto a los mercados de marihuana, cocaina y heroina, los patrones son relativamente
consistentes: las estructuras fragmentadas (duopolios y oligopolios) tienden a elevar la violencia.
En el caso de la heroina, destaca que la competencia monopolistica alcanza un coeficiente de 1.555
en el modelo SARAR FE, el valor mas alto entre todos los estimados -aunque no resulta
estadisticamente significativo-. En este mercado el monopolio presenta un valor alto, explicado
porque el efecto espacial concentra la violencia en municipios de produccion estratégica como la
sierra de Guerrero, donde un solo actor dominante requiere altos costos de enforcement violento

para mantener el control. Fendmenos similares, aunque menos intensos, se observan en los

128 La actividad de distribucion a la que se hace referencia aqui corresponde al mercado interno, y no al eslabon de la
cadena de distribucion internacional, caracterizada por monopolios consolidados bajo GCO como CSIN, CING, CTI.
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mercados de marihuana y cocaina, donde los niveles mas altos de violencia corresponden a

estructuras oligopolicas y duopdlicas.

En promedio, el mercado de heroina se confirma como el mas violento en comparacion con
cocaina y marihuana. Para estos dos ultimos, los mayores niveles de violencia se presentan bajo
estructuras oligopolicas, consistentes con dindmicas de contestabilidad persistente vy

fragmentacion territorial.

7.5 Modelos tipo Case Event Study: DiD Extendidos y DEEPL

Para complementar el analisis se especificaron modelos tipo Case Event Study: Callaway-
Sant’ Anna (CS) y Disefio de Eventos de Estudio en modelos tipo Panel Lineal (DEEPL), siguiendo
a Callaway y Sant’Anna (2020); Freyaldenhoven et al. (2019, 2021); Sun y Abraham (2020), y
Wooldridge (2024).

En primer lugar, se plantea un modelo Callaway-Sant’ Anna para estimar la diferencia entre
municipios sin estructura de mercado (ausencia de GCO) y aquellos con alguna estructura criminal
(presencia). Este estimador permite identificar el efecto causal binario en distintos periodos,

controlando por la heterogeneidad temporal del tratamiento.

Posteriormente, dado que el disefio de investigaciéon considera cuatro tipologias de
estructura criminal, se aplica el modelo DEEPL, el cual extiende la logica de los evento estudies
para tratamientos multiples y recurrentes, permitiendo probar de manera mas robusta la Hipotesis

L.

7.5.1 Presencia criminal y violencia homicida: Modelo Callaway- Sant’Anna

Este primer modelo estima el impacto de la aparicion de estructuras criminales -entendida como
la presencia de GCO /alianzas en un municipio- sobre la tasa de homicidios, bajo la especificacion
clasica de un modelo CS:

-2 L
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donde thom;; corresponde a la tasa de homicidios del municipio i en el afio ¢t; a; y &;, son efectos
fijos de seccion cruzada y temporales, respectivamente; Di'_‘t es una variable indicadora que
corresponde al estudio del evento Di'ft = 1{t — G; = k}, donde G; indica que la unidad i esta a k
periodos de distancia del tratamiento inicial en el momento t; los parametros y; capturan los

efectos dinamicos del evento y, €;; representa un shock no observado y no correlacionado con la

variable de tratamiento. Los resultados se presentan en la Tabla 25 y Figura 32:

Tabla 25. Efecto de la Presencia Criminal, 2000-2022: ATT mediante C-S

ATT Coeficiente Error Est. z P> |z|
Total 17.44 1.8142 9.61 0.000
Pre-evento 7.33 2.2206 3.30 0.001
Post-evento 20.67 2.4911 8.30 0.000
Test ji2 p-value
Tendencias Paralelas. 89.2417 0.1806

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Para mayor detalle, consultar codigos econométricos.

Los resultados muestran que los municipios que experimentan la aparicion de GCO
presentan un efecto promedio (ATT) de 17.44 homicidios adicionales por cada 100 mil habitantes,
en comparacion con aquellos que no registran presencia criminal. Este impacto no solo es

significativo en términos estadisticos, son también sustantivo en su magnitud.

La comparacién entre los efectos pre y post evento confirma la direccionalidad temporal
del tratamiento: los ATT post-evento (20.67) son notablemente superiores a los pre-evento (7.33).
Esto sugiere que la presencia criminal no solo coincide con contextos mas violentos, sino que
acelera el escalamiento de la violencia homicida en el tiempo. Finalmente, la prueba de tendencias
paralelas (ji2=89.24, p=0.18) '?° indica que el supuesto fundamental del estimador se cumple,

reforzando la validez causal de los resultados.

129 El impacto de la presencia criminal no es uniforme entre municipios. En Manzanillo (Colima), donde la irrupcion
de GCO se registr6 en 2006, la tasa promedio de homicidios pasé de 8.57 en el periodo previo (2000-2005) a 84.46 en
los afios posteriores (2007-2022). Este incremento —casi diez veces mayor— se ubica muy por encima del valor
promedio estimado por el modelo, reflejando una dinamica de violencia particularmente intensa asociada a la disputa
portuaria y a la relevancia logistica del municipio. En contraste, en Mapimi (Durango), la tasa promedio aumenta de
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Figura 32. ATT dindmicos de la presencia de GCO en la tasa de Homicidios
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Fuente: Elaboracion propia.

7.5.2 Estructura de mercado y tasa de homicidios (DEEPL): evidencia para la H-I

Se estim6 un modelo DEEPL que incorpora las cuatro categorias de estructura de mercado criminal
(monopolio, duopolio, etc.), con el objetivo de medir el efecto diferencial de las transiciones entre

tipos de estructura sobre la tasa de homicidios:

4 3
k

=1m=-3

3.82 a 20.72 tras la aparicion de GCO, una diferencia mas moderada y cercana al ATT estimado para este municipio
(16.9). Estos ejemplos ilustran que, si bien la magnitud del cambio varia entre localidades —en algunos casos con
incrementos altos y en otros con aumentos mas contenidos—, el efecto de tratamiento promedio (ATT) integra todos
estos casos y confirma de manera causal que la presencia de GCO se asocia consistentemente con un incremento en los
niveles de violencia homicida.
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donde k identifica el tipo de estructura criminal (monopolio k = 1, duopolio k = 2, oligopolio

k = 3, competencia monopolistica k = 4. La variable D{%,,. toma valor 1 cuando el municipio
i experimenta una transicion hacia la estructura k en una ventana temporal m [-3 3]'*° y 0 en otro

caso. Los parametros a; y §; representan efectos fijos por municipio y por afo. La estimacion
controla por el indice de marginacion, que resume nueve dimensiones socioecondmicas y mitiga

sesgos de seleccion.

Tabla 26. Efectos de la Estructura de mercado y tamario en la tasa de homicidios, 2000-2022

(Hipotesis 1)
Variable ATT Intervalo de Confianza Tendencias Paralelas
Coeficiente Error Est. P>|z|| 95% (LI) 95% (LS) F Prob > F
Monopolio*t 10.53 2.36 0.000 5.63 15.43 1.03 0.4147
Duopolio*t 32.10 4.690 0.000 22.38 41.83 0.08 0.9975
Oligopolio*t 35.26 4.782 0.000 25.35 45.18 3.44 0.0102
Comp. Monop.*t 15.62 5.837 0.014 3.51 27.73 1.36 0.2787

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Se presentan los ATT promedio por estructura de mercado, agregando los tamafios de alianzas. Los resultados
desagregados por tamafio en cada estructura criminal se pueden consultar en el codigo electronico, pero en general
se destaca:

=  En monopolios, las alianzas de gran tamafio generan efectos mas altos (ATT = 23.14)

=  En duopolios, los escenarios mas violentos son aquellos con actores de tamaiio simétrico (ATT = 33.05).

=  Enoligopolios, el predominio de alianzas grandes reduce ligeramente el efecto (ATT =~ 39.88 frente a mas de
40 en alianzas menores).

= En competencia monopolistica, a mayor tamafo de alianza se observan picos mas altos de violencia (ATT =
31.7).

Se aplico la prueba F o prueba de Wald a los parametros de los rezagos de los ATT estimados, donde la HO indica que
son cercanos a 0, es decir, H0 = ¥, = 0, 8%, = 0 Si se cumple HO implica la corroboracién de tendencias paralelas.

Los resultados muestran que los cambios hacia estructuras mas competidas se asocian con
incrementos significativos en la violencia homicida. En promedio, el paso a un monopolio implica

10.53 homicidios adicionales por cada 100 mil habitantes, mientras que los duopolios y oligopolios

130 La ventana temporal m indica los ATT dindmicos, de tal manera que cuando m < 0 se miden los efectos previos
al evento (rezagos), cuando m < 0 se miden los efectos posteriores al evento (adelantos) y cuando m = 0 se considera
el inicio del evento. De los 2,469 municipios, 63% registra presencia de GCO, en el periodo de estudio De ellos, se
registran 7,085 transiciones estructurales, equivalente a 4.6 cambios por municipio en promedio. Solo el 7.2%
experimenta un inico cambio de estructura en el periodo.
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concentran los aumentos mas altos (32.10 y 35.26, respectivamente). La competencia

monopolistica genera un incremento intermedio (15.62).

Figura 33. ATT contempordneos de cambios de estructura de mercado y tamario en la tasa de
homicidios (H-1)
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Fuente: Elaboracion propia.

Nota: En el caso de oligopolio no cumple con el supuesto de tendencias paralelas (p < 0.05), por lo que sus

resultados deben interpretarse con cautela.

Los coeficientes estimados corresponden a los efectos promedio de tratamiento (ATT) para
cada tipo de estructura de mercado criminal. Asi, por ejemplo, el coeficiente del monopolio refleja
la diferencia promedio en la tasa de homicidios entre los municipios que transitan hacia una
estructura monopolica y aquellos que no presentan ese cambio, ya sea porque permanecen estables
o porque evolucionan hacia otro tipo de estructura. Si un municipio pasa, por ejemplo, de no tener

estructura criminal a configurarse como un oligopolio, el coeficiente de este Ultimo capta ese
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efecto'!. En términos de validez, tinicamente el caso de la competencia monopolistica no cumple
con el supuesto de tendencias paralelas (p < 0.05), por lo que sus resultados deben interpretarse

con mayor cautela.

La Tabla 27 y Figura 34 presentan los ATT de las distintas estructuras de mercado criminal
sobre la tasa de homicidios, excluyendo el efecto del tamafo de las alianzas. En este escenario, los
coeficientes estimados resultan menores que en la Tabla 26, lo cual confirma que el tamafio de las

alianzas es un factor modulador relevante en la magnitud del impacto de cada estructura.

Tabla 27. Efectos de la Estructura de mercado en la tasa de homicidios, 2000-2022 (Hipotesis 1)

Variable ATT Intervalo de Confianza Tendencias Paralelas
Coeficiente Error Est. P>|z|| 95% (LD 95% (LS) F Prob >F
Monopolio 3.32 1.729 0.068 -0.27 6.9 2.29 0.1248
Duopolio 16.27 2.735 0.000 10.60 21.95 3.02 0.0696
Oligopolio 13.06 3.413 0.001 5.98 20.13 3.13 0.0635
Comp. Monop. 7.80 6.006 0.207 -4.65 20.26 0.91 0.4180

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: La estimacion controla por el indice de marginacion (IM) y por la presencia de outliers en la muestra. La prueba
F de Wald se aplico a los rezagos de los ATT estimados; la hipétesis nula: , HO = ¥, = 0, 8%, = 0 no se rechaza en
ningln caso, confirmando en cumplimiento de tendencias paralelas.

Los resultados indican que el cambio hacia estructuras mas competitivas sigue asociado a
incrementos significativos en la violencia homicida, aunque en menor magnitud en comparacion
con los modelos que incluyen el tamafio de alianzas. El transito a un monopolio implica un
aumento promedio de 3.32 homicidios por cada 100 mil habitantes (p = 0.068), mientras que los

duopolios presentan el mayor impacto (16.27, p < 0.01), seguidos por los oligopolios (13.06, p <

131 Este mecanismo se ejemplifica con dos municipios de Baja California: Playas de Rosarito y San Quintin. Entre

2005 y 2006, Playas de Rosarito pasé de no registrar presencia de GCO a adoptar una estructura monopdlica, con un
incremento en la tasa de homicidios de 24.75, mientras que San Quintin se mantuvo sin estructura, y sin variaciones
en su tasa. La diferencia en este caso es de 24.75, que corresponde al efecto de tratamiento asociado al paso a una
estructura monopolica. Posteriormente, entre 2007 y 2008, Playas de Rosarito transitd de monopolio a oligopolio,
registrando un incremento de 126.04 en la tasa de homicidios, mientras que San Quintin se mantuvo sin cambios. El
efecto de tratamiento en este caso es de 126.04, valor superior al estimado para el cambio a monopolio y coherente
con los ATT del modelo. Esta diferencia se explica por la transicion de una estructura sin competencia (monopolio) a
una mas competida (oligopolio), en la que la entrada y disputa territorial de nuevos GCO incrementa la violencia. En
el caso concreto de Playas de Rosarito, en 2006 ingres6 el Cartel de Tijuana, y en 2008 se incorporaron a la disputa el
Cartel de Sinaloa y Los Zetas, aprovechando la ubicacion estratégica del corredor Tijuana—Tecate-Mexicali, punto
clave para el narcotrafico, trasiego de drogas y cobro de piso.
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0.01). En el caso de competencia monopolistica, el efecto estimado es positivo (7.80) pero

estadisticamente no significativo (p = 0.207).

Figura 34. ATT contemporadneos de cambios de estructura de mercado en la tasa de homicidios
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Fuente: Elaboracion propia.

En conjunto, los resultados muestran que, al aislar el efecto del tipo de estructura y remover
la influencia del tamaio de las alianzas, el impacto sobre la violencia disminuye, pero la direccion
de la relacion se mantiene: las configuraciones con mayor grado de competencia (duopolios y
oligopolios) concentran los incrementos mas altos, mientras que los monopolios muestran efectos

reducidos y solo marginalmente significativos.

El uso combinado de modelos de panel y del enfoque case Event Study aporta dos
perspectivas complementarias: Los modelos de panel estiman el efecto relativo y persistente de las
distintas configuraciones de estructura y tamafio de alianzas sobre los niveles promedio de
violencia, proporcionando una vision estructural y estable en el tiempo. En contraste, el case Event

Study identifica el impacto dindmico de las transiciones, midiendo la diferencia en la violencia
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antes y después de un cambio de estructura, en comparacién con municipios que no
experimentaron dicha transicion. Esta distincion resulta central para las hipdtesis planteadas, pues
permite diferenciar entre la violencia generada por la existencia de un equilibrio criminal estable
y aquella detonada por el cambio estructural como evento disruptivo que altera los patrones de

competencia y escalamiento violento.

7.6 Recapitulacion de la evidencia empirica

Los modelos estimados en este capitulo permiten validar empiricamente las hipdtesis centrales de
esta investigacion, aportando una lectura estructural de la violencia homicida en México desde la

logica de los mercados criminales. A continuacion, se sistematizan los principales hallazgos:

Hipdtesis 1. Estructura de mercado, tamaiio de alianza y violencia criminal

“Los niveles de violencia homicida son mayores en municipios con estructuras criminales
altamente contestables (duopolios, oligopolios), y menores en contextos monopdlicos o con

competencia monopolistica”.

La evidencia empirica obtenida mediante estimaciones dindmicas (System-GMM) y paneles
estaticos y espaciales, asi como los modelos tipo case event study, corrobora de manera consistente
esta hipotesis. En todas las especificaciones, los duopolios y oligopolios presentan los coeficientes
mas altos de violencia, seguidos por la competencia monopolistica, mientras que los monopolios
registran sistematicamente los niveles mas bajos. Este patron se mantiene incluso al controlar por
covariables institucionales, geograficas y socioecondmicas, lo que sugiere que el tipo de estructura
de mercado —mas que la mera presencia de actores—, asi como el tamafio de las alianzas,

constituyen los principales determinantes de la letalidad territorial.

El efecto del tamafio de las alianzas introduce matices importantes: en monopolios, un
mayor incrementa la violencia -tanto en niveles absolutos como en efectos post-cambio-, lo que
puede interpretarse como una estrategia disuasoria para blindar el control territorial y proyectar
capacidad de fuerza. En duopolios, en cambio, alianzas grandes tienden a reducir los homicidios,

reflejando mayor capacidad de coordinacidon, mientras que configuraciones simétricas generan los
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picos mas altos de violencia En oligopolios, los efectos son mas volatiles: las alianzas pequenas y
numerosas incrementan sustancialmente la violencia, mientras que alianzas dominantes atentian el
efecto. Finalmente, en la competencia monopolistica, el impacto del tamafio es inconsistente y

parece depender del tipo de mercado en disputa.

Hipotesis I1. Estabilidad de las estructuras de mercado criminal

“La estabilidad intertemporal de las estructuras criminales reduce los niveles de violencia

’

homicida, mientras que las transiciones abruptas los incrementan”.

Los modelos de panel estaticos confirman que la estabilidad estructural (ausencia de
cambios entre afios) esta asociada con niveles mas estables de homicidios. Por el contrario, las
transiciones hacia estructuras mas competidas -mayor fragmentacion o contestabilidad-
incrementan significativamente la tasa de homicidios. Casos como Zacatecas, Michoacan y Colima
ilustran este patron. En sentido inverso, las transiciones hacia monopolio, como en ciertas zonas
de Guerrero o con el fortalecimiento del CSIN, se vinculan con reducciones de homicidios. Estos
hallazgos confirman que no solo importa el tipo de estructura, sino también su continuidad o

ruptura en el tiempo.

Hipotesis II1. Tipo de mercado ilicito y patrones diferenciados de violencia

“El efecto de la estructura criminal sobre la violencia varia segun el tipo de mercado ilicito en

disputa”.

Los modelos estimados (panel estatico y espacial) muestran que la cantidad de mercados
ilicitos en un municipio estd positivamente correlacionada con la violencia: a mayor
diversificacion de actividades criminales, mayores tasas de homicidio. Sin embargo, al desagregar
por tipo de actividades emergen diferencias sustantivas La extorsion y el robo de hidrocarburos
generan mayor violencia cuando concurren multiples actores sin mecanismos de coordinacion. En
contraste, algunos mercados de drogas muestran patrones mas estables cuando son controlados por
un solo actor dominante. Estos resultados sugieren que no todos los mercados inducen los mismos
incentivos al uso de violencia y que la regulacion informal entre alianzas juega un papel clave en

mitigar o escalar los conflictos.
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Los resultados presentados en este capitulo muestran que la violencia homicida en México
responde a logicas estratégicas de competencia criminal, condicionadas por la estructura del
mercado ilicito, el tamafio y estabilidad de las alianzas, y el tipo de actividad en disputa. Esta
lectura estructural -apoyada en técnicas econométricas robustas y en una base de datos inédita-
ofrece una explicacion mas precisa y comprehensiva que aquellas centradas inicamente en la

cantidad de actores presentes.

Sobre esta base, el siguiente capitulo desarrolla recomendaciones de politica publica
diferenciadas, orientadas a intervenir sobre los mecanismos de competencia violenta mas que

unicamente sobre la presencia de los grupos criminales.
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CAPITULO VIII: RECOMENDACIONES DE POLITICA PUBLICA

8.1 Del diagnostico empirico a las intervenciones posibles

El proposito de esta seccidon es traducir los hallazgos empiricos de esta tesis en un conjunto
coherente de recomendaciones de politica publica orientadas a reducir la violencia homicida
asociada con la operacion de grupos del crimen organizado (GCO) en México. A diferencia de
enfoques generalistas, que ofrecen soluciones homogéneas para una problemadtica estructuralmente
heterogénea, este ejercicio parte de una premisa central: la violencia criminal obedece a
configuraciones especificas del mercado ilicito, determinadas por la estructura, la dindmica
competitiva y el tipo de actividad en disputa. Por tanto, cualquier intervencion eficaz debe ser

diferenciada.

Este enfoque se nutre de una estrategia metodologica que combina evidencia cuantitativa -
derivada de los modelos econométricos- con analisis cualitativo proveniente de mapas tematicos,

revision documental y entrevistas a especialistas en seguridad y competencia econdmica.

Como se demostro en los capitulos V1y VII, la violencia homicida no depende tnicamente
de la presencia de grupos criminales, sino de la forma especifica en que estos interactuan en el
territorio Estructuras con alianzas sostenidas tienden a estabilizar el entorno, mientras que
configuraciones duopdlicas y ciertos oligopolios fragmentados intensifican el uso estratégico de
la violencia como mecanismo de disuasion, posicionamiento o control territorial. Esta hipotesis —
segun la cual la concentracion y coordinacién criminal atenuan la violencia, mientras que la
contestabilidad la exacerba - se alinea con marcos formales de la teoria econdmica del crimen
(Fiorentini & Peltzman, 1995; Skaperdas, 2001; Konrad & Skaperdas, 2004), y es validada aqui
empiricamente para el periodo 2000-2022.

Los modelos desagregados por tipo de mercado ilicito refuerzan este diagnostico.
Actividades como la extorsion y el narcomenudeo -que requieren control sostenido y visible sobre
espacios urbanos densos- generan patrones de violencia persistente y localizada. En contraste,
actividades logisticas como el trafico internacional de drogas, el huachicol o el trafico de armas,
presentan patrones intermitentes, pero con picos de letalidad en momentos criticos de disputa,

reorganizacion o intervencion estatal.
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Este fenomeno es observable en casos como Celaya (Guanajuato) o Ecatepec (Estado de México),
donde la presencia simultanea de multiples grupos sin mecanismos de coordinacion ha resultado
en niveles cronicamente elevados de violencia asociada a mercados locales. En contraste,
municipios fronterizos como los de Tamaulipas, o aquellos atravesados por ductos estratégicos en
el centro del pais, presentan episodios violentos mas esporadicos, vinculados a disputas operativas,

cambios en alianzas o acciones de interdiccion.

Los mapas tematicos (figuras del capitulo VI) generados como parte del analisis espacial
permiten delimitar zonas criticas que requieren estrategias diferenciadas. Corredores con alta
superposicion de GCO sin evidencia de cooperacion sostenida, por ejemplo, presentan un riesgo
elevado de escalamiento violento. En estos casos, se justifican esquemas de disuasion focalizada,
fortalecimiento institucional y mecanismos de coordinacion intermunicipal. Los mapas
correspondientes a 2022 — especialmente aquellos sobre estructuras de narcomenudeo, redes de

alianzas y rutas de trafico- resultan claves para delimitar estos focos de riesgo operativo.

Este diagndstico coincide en gran medida con las recomendaciones formuladas por el
metaanalisis de Cano et al. (2024), que subraya la necesidad de estrategias diferenciadas, basadas
en evidencia granular, con componentes institucionales, preventivos y comunitarios. Asimismo,
se alinea con los ejes rectores de la Estrategia Nacional de Seguridad Publica 2024-2030,
particularmente en su énfasis en la inteligencia anticipatoria, la territorializacion de la respuesta

estatal y la coordinacion multinivel.
Sobre esta base, el capitulo se organiza en cinco secciones:

» 8.2 presenta propuestas diferenciadas segun el tipo de estructura criminal.

* 8.3 ofrece recomendaciones segun el tipo de mercado ilicito en disputa.

* 8.4 propone un marco institucional para orientar las intervenciones por nivel de gobierno
y ambito de accion.

* 8.5 examina los principales dilemas, tensiones y limites de la accion publica y propuesta

de redisefio.
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8.2 Recomendaciones segun estructura de mercado criminal
Uno de los hallazgos mas consistentes de esta investigacion es que la violencia vinculada a los
GCO varia de forma significativa segun la estructura de mercado en la que interactian. La evidencia
econométrica, espacial y cualitativa analizada muestra que no basta con medir la presencia

criminal: es indispensable considerar como compiten, cooperan o se especializan en el territorio.

8.2.1 Monopolios criminales
Los municipios con estructuras monopolicas -es decir, controlados por una sola alianza sin
competencia directa— presentan niveles significativamente mas bajos de violencia homicida. Este
patron fue validado en todos los modelos econométricos aplicados, donde el coeficiente asociado
al monopolio presenta el coeficiente més bajo sobre la tasa de homicidios, ain tras controlar por

factores institucionales, socioeconémicos y geograficos.

El andlisis territorial refuerza esta evidencia. Casos como Badiraguato (Sinaloa) o
Tamazula (Durango), bajo hegemonia del Cartel de Sinaloa, presentaron tasas de homicidio
relativamente bajas durante el periodo analizado, a pesar de su relevancia logistica y productiva
dentro del mercado nacional e internacional de drogas. Estas regiones comparten atributos: baja
rotacion de actores, continuidad territorial y escasa confrontacion, lo que es coherente con lo que

esta tesis considera como una estructura monopélica consolidada.

Recomendaciones:

1. Evitar intervenciones que rompan artificialmente equilibrios criminales si no existen

capacidades institucionales sustitutivas.

Los modelos panel (Capitulo VII, seccion 7.4.2) muestran que las rupturas abruptas de estructuras
monopodlicas suelen preceder aumentos sustantivos en la violencia. Esta dindmica ha sido
documentada en la literatura: cuando el Estado interviene sin una estrategia clara de consolidacion
institucional, se generan vacios de poder que rapidamente son disputados por nuevos actores

(Duran -Martinez, 2015; Osorio, 2015; Atuesta & Pérez Davila, 2017).

David Pérez Esparza subraya en entrevista este riesgo, sefialando que las estrategias

reactivas -como la detencion de lideres- sin una planificacion institucional de seguimiento pueden

FLACSO

MEXICO



185

desestabilizar regiones que, aunque controladas por grupos criminales, presentaban niveles bajos
de violencia visible. Esta advertencia coincide con los lineamientos de la Estrategia Nacional de
Seguridad Publica 2024-2030, que priorizar la consolidacion de capacidades civiles locales antes

que acciones disruptivas de corto plazo.

2. Fortalecer las capacidades institucionales locales mediante estrategias de prevencion,

justicia civil y legitimidad estatal.

Si bien esta tesis no mide directamente la fortaleza institucional, los modelos incluyen proxies
como FASP y tasa de decomisos. Estos controles muestran que la baja violencia en contextos
monopolicos no necesariamente refleja presencia estatal efectiva, sino posibles formas de captura

institucional o gobernanza criminal tacita (Duran-Martinez, 2015; Rios & Ferguson, 2019).

Por tanto, se recomienda evitar intervenciones coercitivas y apostar por la reconstruccion
de presencia estatal legitima, mediante justicia civil, servicios publicos regulares, mecanismos de
fiscalizacion y vinculo con ciudadania organizada (Sanchez, entrevista 2024), especialmente en
zonas rurales donde la debilidad historica del aparato estatal ha facilitado la sustitucion simbdlica

del Estado por actores criminales.

3. Desarrollar estrategias de salida ciudadana del control criminal.

Esta tesis muestra que la baja violencia letal no implica ausencia de poder coercitivo, sino formas
de control simbdlico y funcional (Herndndez, et al., 2024). Entrevistas con Elena Azaola y Javier
Oliva advierten que, en comunidades marginadas, el crimen moldea la socializacion desde la
infancia y asume funciones estatales abandonadas, consolidando zonas de paz impuesta con amplia

legitimidad social.

Eduardo Guerrero documenta como los grupos consolidados ejercen violencia selectiva y
ejemplarizante — no continua, pero altamente disuasiva- como estrategia de dominacion. Esta
forma de coercion simbdlica no siempre aparece en los registros estadisticos, pero impide la accion

ciudadana, obstaculiza la recuperacion institucional y consolida un orden paralelo.

Duran-Martinez (2015) demuestra que, en contextos de monopolio criminal con

connivencia estatal, desmontar el orden paralelo requiere una transformaciéon institucional

FLACSO

MEXICO



186

profunda. Esta tesis coincide con Cano et al. (2024) en que se necesitan intervenciones adaptadas
al contexto local que actuen sobre los factores estructurales que perpetian la violencia, no solo

sobre sus manifestaciones visibles.

8.2.2 Duopolios
Los municipios donde coexisten dos alianzas criminales con poder simétrico presentan un patron
sistematico de violencia intensificada, en linea con los modelos tedricos de rent-seeking
(Skaperdas, 2001). El transito de una estructura monopdlica a una duopolica —segun los modelos
de panel y— es el cambio con mayor efecto positivo sobre la tasa de homicidios, con impactos

inmediatos y persistentes.

Esta dinamica se observa de manera clara en municipios como Nuevo Laredo, Reynosa y
Matamoros (Tamaulipas), asi como en Celaya (Guanajuato). En estos se documentaron
confrontaciones entre pares de actores con poder similar en momentos criticos— como el Cartel del
Golfo (CGFO) y Zetas Vieja Escuela (ZEVE), o CING contra Santa Rosa de Lima (CSRL)- en
contextos marcados por alta rentabilidad logistica, cercania a rutas internacionales, ausencia de
mecanismos cooperativos y baja capacidad estatal. El andlisis del Capitulo VI demuestra que la
combinacion de estas condiciones genera entornos especialmente inestables y proclives a la

violencia.

Recomendaciones:
1. Aplicar disuasion focalizada con inteligencia diferenciada

El anélisis empirico muestra que los brotes de violencia se intensifican en escenarios donde dos
alianzas criminales compiten frontalmente sin que una logre imponerse de forma clara. Es estos
casos, las acciones de intervencion deben evitar las confrontaciones simultaneas, ya que esto suele

detonar ciclos de escalamiento violento dificilmente contenibles.

Se recomienda focalizar la presion sobre el actor mas desestabilizador, rompiendo simetrias
mediante inteligencia anticipatoria, presion operativa selectiva y focalizacion tactica. Esta logica

se alinea con las recomendaciones de Cano et al. (2024), que identifica las estrategias de disuasion
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focalizada como promisorias en contextos de alta violencia, siempre que estén acompaifiadas de un

componente institucional y social adaptado al entorno local.

David Pérez Esparza, en entrevista, reforzé este enfoque al sefialar que, en contextos de
simetria criminal, la disuasion generalizada resulta inefectiva y puede ser contraproducente. En su

lugar, se requiere una intervencion quirurgica y adaptativa.

2. Establecer centros interinstitucionales de comando con enfoque territorial.
La evidencia indica que la violencia duopolica se propaga en ciclos breves, intensos y
territorialmente expansivos. Frente a esta dinamica, la respuesta estatal no puede depender de
esquemas centralizados o descoordinados. Se requiere una arquitectura de gestion de crisis basada
en nodos de inteligencia y comando intermunicipales, capaces de integrar analisis geoespacial en
tiempo real, coordinar operativos tacticos y activar mecanismos de respuesta inmediata ante

sefiales de escalamiento.

Estos centros deben operar con atribuciones técnicas claras y autonomia tactica, en
colaboracion con fuerzas estatales, Guardia Nacional y autoridades municipales que conozcan las
dindmicas locales. En zonas como el corredor Celaya—Apaseo o la franja Matamoros—Rio Bravo,
este tipo de estructura permitiria acortar los tiempos de reaccion y mitigar los efectos de las

ofensivas simultdneas entre grupos criminales.

3. Impulsar cooperacion binacional en zonas fronterizas de alta rentabilidad criminal.

Este componente resulta estratégico en entidades como Tamaulipas, donde la combinacion de
fragmentacion institucional y disputa criminal por corredores internacionales genera una
vulnerabilidad estructural persistente. La evidencia territorial de esta tesis y las entrevistas expertas
muestran que el escalamiento violento en estas regiones se ve amplificado por la falta de
coordinacion entre niveles de gobierno nacional y la ausencia de protocolos bilaterales con

autoridades estadounidenses.

Este planteamiento coincide con los objetivos de la Estrategia Nacional de Seguridad
Publica, que establece lineas de accion especificas para la cooperacion fronteriza, incluyendo

inteligencia compartida y operativos conjuntos para inhibir delitos transnacionales.
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Como sintetizé Luis de la Calle en entrevista:

“Los muertos estan donde hay rentas. Si el cruce fronterizo es rentable y solo hay dos jugadores,

’

la violencia es inevitable.’

8.2.3 Oligopolios
Las estructuras criminales de tipo oligopolico —caracterizadas por la coexistencia de mas de 2
alianzas sin control hegemonico ni mecanismos estables de cooperacion— exhiben violencia
erratica, acumulativa y territorialmente dispersa. Esta configuracion corresponde empiricamente
con la fase descendente de la curva en “J invertida” identificada en los modelos del Capitulo VII:
tras el pico de violencia generado por los duopolios, se observa una aparente estabilizacion en

escenarios de mayor fragmentacion, sin que ello implique una reduccién sustantiva o sostenida.

Lejos de indicar un entorno pacificado, los oligopolios reflejan una violencia funcional,
donde los grupos recurren al uso estratégico de la fuerza no para eliminar rivales, sino para
mantener posicionamientos relativos dentro de un mercado fragmentado. Esta l6gica se manifiesta
en reacomodos constantes, entradas de nuevos actores o desplazamientos laterales. En este
contexto, la contencion del Estado no puede limitarse a la intervencion tactica, sino que debe

centrarse en anticipar y desestructurar las dindmicas organizativas de fondo.

Casos como Guadalajara, Leon o varios municipios del Valle de México ilustran cémo la
combinacion de fragmentacion criminal, alta densidad urbana y conectividad logistica produce
escenarios de riesgo continuo, en los que los GCO se adaptan con rapidez a cualquier presion
institucional. Esta volatilidad impide identificar blancos tnicos, lo que plantea desafios complejos

de gobernabilidad y control territorial.

Recomendaciones:
1. Desarrollar capacidades de inteligencia para monitorear reacomodos criminales.

En contextos de alta fragmentacion, la inteligencia centrada en individuos o células operativas es
insuficiente. Se requieren unidades interinstitucionales con capacidades para mapear redes

geoespaciales, anticipar desplazamientos territoriales y detectar puntos criticos de ruptura. El
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enfoque debe centrarse en el andlisis de estructuras, mas que en eventos aislados, como senald

David Pérez Esparza en entrevista:

“Si creo que una perspectiva monopdlica, duopolica, oligopolica o de competencia perfecta explica
perfectamente” las dindmicas que observamos. La estructura importa, porque es lo que genera las

condiciones de violencia, no sélo el nimero de grupos”

2. Implementar esquemas de gobernanza intermunicipal para contener la difusiéon criminal.

El analisis territorial evidencia que la violencia se propaga con mayor facilidad en corredores
metropolitanos e interestatales con multiples jurisdicciones mal coordinadas. Municipios
colindantes al oriente del Valle de México son ejemplo claro: ante cualquier presion local, los GCO

se reconfiguran geograficamente en zonas adyacentes.

Se recomienda establecer esquemas de gobernanza metropolitana o regional, con
protocolos formales para: i) Compartir inteligencia en tiempo real; ii) Coordinar operativos

interjurisdiccionales, y; iii) disefiar politicas de contencién conjunta

Este enfoque es congruente con el Eje 4 de la Estrategia Nacional de Seguridad 20242030,
que enfatiza la  “coordinaciéon  absoluta” entre ordenes de gobierno.
En entrevista, Lisa Sanchez advirti6 que esta “ambigiliedad sobre quién debe intervenir” facilita

que los grupos criminales se expandan sin resistencia coordinada.

3. Diseiiar intervenciones integradas: regulacion territorial, vigilancia y desarticulacion.

Mas que confrontar frontalmente, el objetivo en contextos oligopolicos debe ser debilitar la
capacidad de reproduccion funcional del entorno criminal. Para ello se propone: i) Regulacion del
uso del suelo en zonas de impunidad fisica (como colonias sin presencia estatal, lotes irregulares);
i1) Fortalecer la vigilancia comunitaria, que permita detectar movimientos antes de que escalen en
violencia , y iii) Reforzamiento de la justicia local, junto con programas sociales que impidan que

los vacios de poder generen nuevos equilibrios criminales.
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No basta con esperar un colapso de alianzas o un “quiebre” estratégico. La politica publica debe
operar sobre las condiciones de posibilidad de la recomposicion criminal, reduciendo su viabilidad

operativa y territorial.

8.2.4 Competencia monopolistica
En estructuras de competencia monopolistica, multiples grupos o alianzas coexisten en un mismo
territorio sin disputar frontalmente el control general, diferencidndose funcionalmente por
actividad 1ilicita especifica. La violencia en estos contextos tiende a ser difusa, persistente y
territorialmente dispersa, con picos intermitentes asociados a eventos exodgenos, mas que a

enfrentamientos directos.

Este patron es caracteristico de municipios con alta informalidad, debilidad institucional
cronica y dispersion geografica, como varios localizados en Guerrero, Zacatecas o Veracruz, segun
el analisis territorial del Capitulo VI. Estas regiones muestran una coexistencia criminal sin
mecanismos de coordinacidon, expuestas a disrupciones externas como operativos federales,
detenciones de alto perfil, elecciones o conflictos comunitarios-. Los modelos espaciales y DEEPL

confirman que tales perturbaciones incrementan la violencia, aunque sin patron territorial definido.

En este escenario, la violencia se propaga mediante redes débiles, desplazamientos
intercomunitarios y micro disputas entre subgrupos especializados. A diferencia de duopolios u
oligopolios, la fragmentacion no se expresa en confrontaciones visibles, sino en una reproduccion

silenciosa de mercados ilicitos, dificiles de contener con medidas convencionales.

Recomendaciones:
1. Implementar estrategias de fragmentacion preventiva del entorno criminal

A diferencia de otros contextos donde el objetivo es romper simetrias o evitar vacios de poder,
aqui el reto es desarticular la coexistencia funcional de multiples mercados ilicitos. Para ello, se
recomienda: 1) Identificar nodos logisticos compartidos, como tianguis, bodegas o gasolineras
usadas simultdneamente para narcomenudeo, huachicol y extorsion; ii) Realizar acciones

regulatorias intersectoriales (auditorias, clausuras, verificaciones) sobre estos puntos de
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articulacion criminal, y; ii1) Promover la formalizacion focalizada en sectores como comercio

callejero, transporte informal o distribucién de bienes robados.

Este enfoque evita confrontaciones abiertas, debilitando la infraestructura que sostiene la

coexistencia de grupos criminales.

2. Desarticular cadenas ilicitas mediante saturacion institucional no punitiva

Mas que incrementar la accion policial, lo relevante en estos contextos es aumentar la presencia

estatal intersectorial en puntos clave, sin necesidad de despliegue coercitivo. Esto incluye:

e Llevar justicia civica, servicios registrales, salud y educacién a colonias dominadas

informalmente.

o Implementar intervenciones conjuntas entre fiscalias, inspectores sanitarios, proteccion

civil y desarrollo social, para intervenir desde frentes multiples.

Mas que desarticular organizaciones, se trata de impedir la reproduccion silenciosa de mercados

criminales mediante una ocupacion institucional legitima.

8.3 Recomendaciones segiin tipo de mercado ilicito
Ademas de la estructura de competencia, otra dimension clave para entender la violencia
organizada es el tipo de mercado ilicito en disputa. Como demuestran los modelos, la propension
a la violencia y su dindmica varian segun la actividad ilicita dominante en cada territorio, incluso
bajo estructuras de mercado similares. Esta evidencia valida la hipotesis de que no todos los
mercados criminales generan el mismo tipo e intensidad de conflicto, y que la politica ptiblica debe
adaptarse tanto a la naturaleza de los actores como al funcionamiento econémico de los mercados

que operan.

Desde una perspectiva microecondémica, los mercados difieren en visibilidad territorial,
intensidad logistica, fragmentacion operativa, y grado de dependencia de control coercitivo. Por
ejemplo, actividades como la extorsion o el narcomenudeo implican control cotidiano del espacio
urbano, con presencia visible de actores armados y mecanismos de dominacion simbdlica sobre

comunidades vulnerables. Esto genera violencia persistente y localizada.
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En consecuencia, esta seccion propone recomendaciones diferenciadas de politica publica segiin
el tipo de mercado ilicito predominante, integrando los hallazgos del andlisis econométrico, los
datos por actividad y la evidencia cualitativa de entrevistas. A diferencia de la seccidon anterior,
aqui el foco no esta en la interaccion entre actores, sino en el mecanismo econémico que estructura

el conflicto y las condiciones que permiten su reproduccion.

8.3.1 Extorsion
Es una de las actividades criminales mas violentas y persistentes en el ambito local. Su logica
operativa se basa en el control visible y sostenido del territorio: el cobro de piso, derecho de transito
o proteccion forzada solo funcionan si existe una amenaza creible de violencia inmediata. A
diferencia de otros mercados ilicitos, la extorsion impone un dominio cotidiano sobre espacios

urbanos, lo que la vuelve altamente invasiva.

Los modelos del Capitulo VII confirman que los municipios donde la extorsion constituye
la principal fuente de rentas ilicitas presentan tasas elevadas de homicidio, especialmente en
estructuras duopdlicas. Este patron es concentra en zonas urbanas densas con alta informalidad

economica.

Los datos por tipo de actividad muestra focos criticos en zonas como el Valle de México
(Iztapalapa, Ecatepec, Naucalpan), el corredor industrial Guanajuato-Querétaro (Celaya,
Salamanca, San Juan del Rio) y regiones urbanas de Guerrero (Acapulco, Chilpancingo). Estos
territorios presentan alta densidad poblacional, economias informales importantes, infraestructura

logistica clave y multiples actores criminales sin mecanismos claros de coordinacion.

Desde la evidencia cualitativa, este fendmeno fue descrito en entrevistas por Luis de la
Calle, argumenta que este delito no solo afecta los ingresos o el funcionamiento econémico, sino
que impone un orden social desigual, reproduce estructuras de dominacion y distorsiona la relacion
entre ciudadanos y Estado. Segun su diagnoéstico, la extorsion acttia como una institucion informal
coercitiva que condiciona el acceso a derechos, oportunidades y mercados, consolidando un

ecosistema en el que la violencia es solo una de sus manifestaciones visibles.
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Recomendaciones

1. Intervenciones integradas de fiscalizacion territorial y proteccion comunitaria

En contextos de extorsion sistematica, no basta con estrategias policiales reactivas. Se requiere
una intervencion coordinada que combine inteligencia fiscal, supervision comercial, proteccion a
victimas y control del espacio publico. Esto implica: 1) Auditorias sorpresa en giros vulnerables
(mercados, transporte); ii) Protocolos municipales de denuncia anonima protegida; iii) Supervision
de contratos de obra publica y cadenas agroalimentarias locales, y; iv) Intervencion urbanistica

(iluminacidn, patrullaje, regulacion de espacios sin supervision).

2. Formalizacion incentivada y redes de disuasion comunitaria

El éxito de las redes extorsivas radica en la informalidad y en el aislamiento social de las victimas.
Se propone un programa de formalizacion fiscal y laboral con beneficios concretos, ligado a redes
de vigilancia vecinal y alertas ciudadanas, para reconstruir vinculos de corresponsabilidad

institucional.

3. Unidades especializadas de intervencion interinstitucional rapida

Dada la capacidad de los grupos criminales para reconfigurarse rapidamente tras intervenciones
parciales, se recomienda establecer equipos moviles integrados por fiscalias, SAT, Guardia
Nacional y autoridades locales, con capacidad de operar por ciclos breves (3—6 meses) en zonas
criticas, replicando modelos tipo “task force”. Su prioridad no debe ser la detencién masiva, sino

desmantelar esquemas de extorsion y proteger testigos clave.

4. Blindaje institucional en cadenas econémicas vulnerables

El andlisis territorial revela que, en regiones agroindustriales del Bajio, Michoacan y la Costa
Pacifico Sur, la extorsion ha penetrado profundamente en cadenas como el aguacate, limon, mango
o resina, con participacion o pasiva de autoridades locales. Aqui se requiere: i) Blindaje
contractual; 1ii) Protocolos federales de supervision (SADER, Hacienda); iii)proteccion a

productores organizados, y; iv) Exclusion fiscal de intermediarios ligados a grupos criminales.
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8.3.2 Robo de Hidrocarburos (Huachicol)
Esta actividad opera bajo una logica distinta a la de otras actividades criminales como la extorsion.
No requiere control cotidiano del espacio urbano, sino el dominio estratégico de infraestructura
critica: ductos, nodos de redistribucion, rutas de transito y centros de acopio. Es una actividad de
baja visibilidad, violencia intermitente y alta rentabilidad logistica, con implicaciones econdmicas,

territoriales y gubernamentales.

Los modelos econométricos del Capitulo ViI indican que los picos de violencia asociados
al huachicol suelen coincidir con momentos de disrupcion logistica, como operativos federales,
detenciones clave o alteraciones en las alianzas locales. La violencia, por tanto, no es constante,
sino estratégica: dirigida a proteger activos, restaurar flujos ilicitos o ejercer represalias. Los mapas
tematicos (figuras del capitulo VI) identifican zonas criticas como Tula, Salamanca, San Martin
Texmelucan, Minatitlan, Orizaba y el corredor Poza Rica—Veracruz, donde confluyen redes

criminales intermedias, instituciones locales capturadas y baja fiscalizacion intergubernamental.

El andlisis territorial sugiere que el huachicol ha evolucionado de practicas locales a
esquemas interregionales, sostenidos por redes con vinculos comunitarios y tolerancia
institucional. Esta expansion ha sido facilitada por vacios regulatorios, informalidad en areas
periurbanas, y una respuesta institucional fragmentada. Como reconoce la Estrategia Nacional de
Seguridad Publica 2024-2030, se requiere una politica diferenciada que combine inteligencia

logistica, fiscalizacion estratégica y gobernanza energética localizada.

Recomendaciones diferenciadas
1. Monitoreo logistico con tecnologias preventivas

El patron de violencia reactiva del huachicol exige pasar de operativos punitivos a sistemas
preventivos basados en inteligencia logistica. Esto implica: 1) Uso sistematico de sensores, drones
y monitoreo satelital en tramos criticos (PEMEX, GN); ii) Creacion de una plataforma
interinstitucional federal-estatal para deteccion de sabotajes e intervenciones irregulares en ductos,
y; ii1) Sistemas de alerta temprana conectados con SEDENA, PEMEX Logistica, Guardia Nacional y

fiscalias locales.
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2. Intervencion prioritaria en nodos de redistribucion y almacenamiento

Mas alla del punto de extraccion, la evidencia muestra que la mayor rentabilidad del huachicol
reside en los nodos de acopio y distribucion, ubicados en municipios con baja fiscalizacion. Se
recomienda: i) Operativos financieros y regulatorios sobre empresas fachada (gasolineras,
flotillas); ii) Fiscalizacion movil de transporte en rutas secundarias con historial de carga ilicita, y;
i11) Supervision federal de licencias municipales de giros negros vinculados al mercado de

hidrocarburos.

3. Blindaje institucional en corredores energéticos

Los municipios con ductos activos deben contar con protocolos especificos de gobernanza
energética, que incluyan: 1) Capacitacion especializada a policias locales sobre mecanismos del
robo técnico; ii) Fiscalizacién conjunta de PEMEX con Contraloria y SAT en zonas de riesgo (uso
de mecanismos de trazabilidad), y; iii) Incentivos presupuestales ligados a indicadores de

reduccion de tomas clandestinas.

4. Alianzas operativas con comunidades de paso

En zonas como la Sierra Norte de Puebla o el corredor Hidalgo-Veracruz, la operacion del
huachicol depende del silencio o colaboracion de comunidades locales. Se recomienda articular
convenios comunitarios de vigilancia energética, con: i) Estimulos econdémicos vinculados a
reportes de tomas; ii) Apoyo a cooperativas energéticas legales en municipios vulnerables, y; ii1)

Redes de proteccion a denunciantes e infraestructura comunitaria vigilada.

8.3.3 Trafico de drogas

Pese a la diversificacion de los mercados ilicitos en México durante las ultimas dos décadas, el
trafico de drogas continua siendo el eje estructurante del poder criminal a escala nacional e

internacional.

Cabe senalar que, dadas las limitaciones de informacion disponibles y la naturaleza

clandestina de estas economias, resulta dificil mapear con precision todos los eslabones de la
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cadena de valor para cada sustancia. En muchos casos, los mercados se traslapan entre si,
comparten rutas, operadores o redes logisticas comunes, y no siempre pueden disociarse
empiricamente de manera clara. Esta tesis asume esa limitacion como parte del desafio analitico,
y opta por analizar el predominio relativo de cada mercado por sustancia a nivel municipal, a partir

de patrones observables de violencia, decomisos, alianzas criminales y concentracion geografica.

El enfoque adoptado permite identificar como cada tipo de droga genera incentivos
diferenciados para el uso de la violencia, ya sea como mecanismo de control, de intimidacion, o
de reorganizacion de rutas y cadenas. Asi, por ejemplo, los patrones asociados a la marihuana
tienden a concentrarse en zonas de produccidn bajo estructuras semiestables; la cocaina se vincula
a corredores logisticos internacionales con pugnas de alto impacto; mientras que las
metanfetaminas y el fentanilo configuran mercados emergentes, de altisima rentabilidad y disputa

operativa mas volatil.

Este apartado propone un conjunto de recomendaciones diferenciadas por sustancia, con

base en los hallazgos cuantitativos del Capitulo VII, el andlisis territorial y las entrevistas expertas:

a) Marihuana

Aunque el mercado de la marihuana ha perdido centralidad relativa frente a drogas sintéticas, sigue
siendo un pilar operativo en regiones rurales del norte, occidente y sur de México. Su valor radica
menos en su precio unitario que en su volumen, bajo riesgo de interdiccion y capacidad para
sostener estructuras territoriales a largo plazo, articuladas a partir de redes de cultivo, acopio y
transporte intermunicipal. Se trata de un mercado con alta capilaridad rural y mediana violencia
estructural, con brotes localizados durante rupturas en la cadena logistica o disputas entre

operadores locales.

Los mapas tematicos muestran que los municipios con predominio de este mercado —
ubicados en la Sierra Madre Occidental y la Sierra Madre del Sur— presentan niveles de violencia
intermedios y persistentes, asociados a periodos de transicion criminal, disputas logisticas o
intervenciones federales. Los mapas (figuras) tematicos del capitulo VI y andlisis territorial

1dentifican como focos de alta concentracion:
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e En el norte: Badiraguato, Cosala, Choix, El Rosario (Sinaloa); Tamazula y Canelas
(Durango); Guadalupe y Calvo y Guachochi (Chihuahua).

e En el sur: Heliodoro Castillo, Zitlala, Leonardo Bravo, Coyuca de Catalan, San Miguel
Totolapan (Guerrero); Tepalcatepec, Aguililla, Apatzingadn y Coalcoman (Michoacan).

Las figuras sobre rutas criminales por cartel muestran que el Cértel de Sinaloa domina los
corredores de produccion y acopio en el Triangulo Dorado, articulando cultivos en Tamazula,
Guadalupe y Calvo y Badiraguato con rutas de salida hacia Sonora, Chihuahua y Baja California
—particularmente via Agua Prieta, Navojoa y Nogales. Este control se mantiene bajo estructuras
monopodlicas con baja rotacidon, que minimizan la violencia visible, pero consolidan redes de

subordinacion local.

En contraste, zonas como la Sierra de Guerrero y Tierra Caliente muestran estructuras
fragmentadas de tipo oligopdlico o competencia monopolistica. Actores como Los Ardillos, Los
Tlacos, Los Rojos, La Familia Michoacana y células disidentes del CING disputan éareas de
produccion y control de acopio en municipios como Zitlala, Chilapa, Tlacotepec y Heliodoro

Castillo, en medio de fragmentacion institucional, disputas comunitarias y economias de coercion.

La violencia aqui no siempre es intercartelaria, sino que se ejerce como coercion sobre
comunidades productoras, control de rutas secundarias, y sustituciéon de intermediarios o
recolectores. De acuerdo a varias de las entrevistas y analisis documental, en municipios como
Coyuca de Catalan o Buenavista Tomatlan, los grupos locales no solo controlan el cultivo, sino
también imponen precios, establecen castigos extralegales y reorganizan redes de distribucion

estacional.

Recomendaciones:
1. Transicion productiva con intervencion integral y no militarizada

La erradicacion forzada sin alternativas sostenibles genera ciclos de resistencia y conflictividad

rural. Se propone:

e Programas piloto de reconversion agricola voluntaria, coordinados con SADER, INAES y

Sembrando Vida, con participacién comunitaria y garantias de trazabilidad.

L
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e Creacion de cooperativas rurales de transicion productiva, supervisadas por autoridades

fiscales y ambientales.

e Intervencion focalizada en municipios con densidad de cultivos ilicitos, como Tamazula,
Tepalcatepec, Zitlala y Guadalupe y Calvo, evitando el vacio institucional tras la salida de

un grupo dominante.
2. Proteccion comunitaria frente a coercion criminal
Los campesinos en zonas productoras operan bajo coercion directa. Se recomienda:

o Establecimiento de protocolos de alerta comunitaria rural en regiones de alta coercion

(como Chilapa, Buenavista, Coyuca de Catalan).
e Redes de proteccion agraria y legal para lideres de ejidos o cooperativas agricolas.

e Mecanismos de verificacion civil en cadenas agrocomerciales, con apoyo de SADER,

Guardia Nacional y defensores comunitarios.

3. Supervision estratégica de rutas agricolas y puntos de salida

El conflicto violento en zonas marihuaneras se concentra en rutas de salida hacia nodos logisticos

fronterizos o portuarios. Se recomienda:

o Georreferenciacion y patrullaje estratégico en corredores como Durango—Mazatlan,

Coalcoméan—Lazaro Céardenas, Coyuca—Zihuatanejo y Apatzingan—Colima.

o Fiscalizacion de transporte agricola sospechoso y vigilancia intermitente de centros de

acopio no registrados.

e Participacion de comunidades locales en observatorios de rutas y monitoreo territorial, bajo

protocolos seguros y protegidos.

b) Cocaina
El mercado de la cocaina en México opera bajo una logica predominantemente logistica e
interregional, mas que de control productivo. A diferencia de la marihuana, que se cultiva en

territorio nacional, la cocaina es una droga importada desde Sudamérica (Colombia, Pera, Bolivia)
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y requiere para su traslado una infraestructura sofisticada de almacenamiento, proteccion de rutas,
contacto con puertos o puntos de cruce fronterizo, y articulacion transnacional. Por ello, su
presencia no esta concentrada en zonas rurales, sino en corredores interestatales, fronterizos y

portuarios, donde se generan disputas violentas altamente focalizadas.

Los modelos del Capitulo VII muestran que los municipios en los que predomina el trafico
de cocaina tienden a registrar picos de violencia mas intensos, pero episddicos, ligados a intentos
de ruptura logistica, decomisos relevantes o confrontaciones por corredores clave. Este patron es
consistente con lo reportado por Guerrero (2019), quien documenta que el mercado de la cocaina
ha sido historicamente un factor de escalamiento violento, no por su cultivo, sino por la

competencia feroz entre carteles por controlar nodos de transito terrestre, maritimo o aéreo.
Los mapas tematicos (figuras) del capitulo VI sefialan zonas de alta concentracion y disputa:

e En el Pacifico sur y centro, se destacan municipios como Manzanillo, Lazaro Cardenas,
Zihuatanejo, Acapulco y Salina Cruz, operados historicamente por el CING, La Familia

Michoacana y remanentes del Cartel de los Beltran Leyva.

e En la frontera norte, puntos como Nuevo Laredo, Matamoros, Reynosa, Piedras Negras y
Ciudad Juarez funcionan como corredores de exportacion hacia EE.UU., disputados por el

Cartel del Noreste, el Cartel del Golfo, Los Zetas Vieja Escuela y facciones del CDS.

e En la zona centro y altiplano, municipios como Celaya, Irapuato, Salamanca y Querétaro
han adquirido relevancia logistica como nodos de transito entre puertos del Pacifico y rutas

hacia la frontera.

En estos contextos, la violencia no surge del control social o simbdlico como en el
narcomenudeo, sino de la necesidad de asegurar continuidad logistica, proteger envios y desplazar
rivales en corredores estratégicos. A menudo, los episodios de violencia son resultado de choques
entre grupos con poder similar, lo que se traduce en ofensivas de alto impacto, ejecuciones masivas

o ataques a fuerzas de seguridad que interfieren en el trafico.

Recomendaciones:

1. Intervenciones coordinadas en nodos logisticos de alto valor
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Los municipios clave para el trafico de cocaina deben ser intervenidos no por su tasa de

homicidios, sino por su posicion dentro de la red logistica criminal. Se recomienda:

e Implementar diagndsticos logisticos criminales en puertos, carreteras y aeropuertos

mediante plataformas integradas (GN—SAT-FGR).

e Auditorias y fiscalizacion profunda en zonas francas, aduanas y patios de transporte,

especialmente en Manzanillo, Lazaro Cardenas y Salina Cruz.

o Vigilancia federal en cruces fronterizos vulnerables, con rotacion tactica y despliegue no

previsible.
2. Disuasion anticipada en municipios con conectividad interregional

Los mapas del capitulo VI muestran que ciertos municipios actiian como eslabones logisticos entre

puertos y frontera. Se recomienda:

e Creacion de unidades de andlisis logistico-criminal que identifiquen flujos anomalos de

transporte, licencias, telecomunicaciones o transferencias fiscales.

o Establecimiento de “zonas logisticas blindadas” en puntos de alto cruce (como Salamanca,

Irapuato, Celaya y Querétaro), con capacidades federales integradas.
3. Contencion institucional y anticorrupcion en infraestructura critica

El éxito del trafico de cocaina depende de la cooptacion institucional en puntos logisticos clave.

Se recomienda:

e Protocolos anticorrupcion con rotacion obligatoria de mandos en aduanas, puertos y

fiscalias regionales.

e Supervision cruzada entre dependencias (SAT-Marina—FGR—Gobiernos estatales).

¢) Metanfetaminas y drogas sintéticas
El trafico de metanfetaminas y drogas sintéticas representa una de las transformaciones mas
significativas del mercado criminal en México en los ultimos quince afios. A diferencia de drogas
tradicionales como la marihuana o la cocaina, las metanfetaminas no dependen de cultivos, sino

de capacidades de sintesis quimica, lo que permite su produccién nacional, adaptable y de alta
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rentabilidad. Este mercado ha favorecido la proliferacion de laboratorios moviles, el uso de
precursores importados o producidos en México, y una estructura criminal mas flexible y violenta,

basada en control logistico y dominio de corredores interregionales.

El anélisis contextual de la base de datos muestra que los municipios con alta concentracion en el
mercado de metanfetaminas presentan niveles de violencia sostenida, con mayor asociacion a
estructuras fragmentadas o en competencia frontal (duopolios y oligopolios). A diferencia del
mercado de cocaina —marcado por picos de violencia logistica—, las metanfetaminas configuran
espacios de violencia territorial continua, debido a la necesidad de proteger laboratorios

clandestinos, asegurar insumos y consolidar mercados locales de distribucion.
Los mapas tematicos (figuras) del capitulo VI identifican tres zonas clave:

1. El corredor Michoacan—Jalisco—-Guanajuato, especialmente municipios como
Tepalcatepec, Apatzingan, Aguililla, Uruapan, Zamora, Ocotlan, Tlajomulco, Lagos de
Moreno, Salamanca y Celaya, donde el CING ha articulado una red de producciéon y

distribucion local con apoyo de operadores intermedios y redes de transporte nacional.

2. La region centro—norte, incluyendo San Luis Potosi, Zacatecas y Aguascalientes,
donde se han detectado laboratorios de menor escala, utilizados por facciones del Cartel

del Noreste, con rutas hacia Monterrey, Saltillo y la frontera con Texas.

3. Zonas costeras de Colima, Nayarit y Sinaloa, utilizadas para la recepcion de
precursores quimicos (licitos o ilegales), con capacidad para distribucién nacional e

internacional.

El mercado de metanfetaminas ha permitido una mutacioén organizativa: en lugar de estructuras
jerarquicas centralizadas, se observa la presencia de células quimicas autébnomas, operadores
logisticos y redes de proteccion institucional locales, lo que dificulta la identificacion de una
cadena de mando clara. Esta fragmentacion explica en parte la violencia sostenida pero

desarticulada que afecta regiones como Zamora, Apatzingan o Celaya.
Recomendaciones:
1. Supervision de cadenas quimicas y control de precursores

El punto critico del mercado de metanfetaminas es el acceso a insumos. Se recomienda:
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. Regulacion estricta de precursores quimicos y pseudoefedrinas, con trazabilidad
nacional (COFEPRIS—SAT—GN).

. Monitoreo de importaciones en puertos y zonas industriales de alto riesgo

(Manzanillo, Altamira, Lazaro Cardenas).

. Auditorias cruzadas a empresas quimicas en regiones clave del corredor occidente-

centro.
2. Desarticulacion de redes de produccion local y proteccion institucional
Mas que enfrentar carteles como entes Unicos, se requiere:

. Identificacién y neutralizaciéon de células de sintesis mediante inteligencia de

proximidad, rastreo de componentes y analisis de residuos (SEDENA—FGR).

. Protocolos de rotacion tactica en fiscalias, policias ministeriales y juzgados, para

evitar redes de proteccion institucional en municipios como Zamora, Celaya o Apatzingan.

. Plataforma de alertas comunitarias quimicas, donde la ciudadania pueda reportar

olores, movimientos logisticos irregulares o uso anémalo de insumos.
3. Prevencion del consumo local y contencion del mercado interno

Las metanfetaminas no solo son un bien de exportacion. Muchos mercados locales —

especialmente en zonas urbanas de alta marginalidad— ya presentan consumo crénico. Se

recomienda:
. Estrategias integradas de salud mental, reduccion de dafos y educacion
comunitaria.
. Mapas de riesgo de distribucion local y campafias de contencion territorial.
. Coordinacion con centros de tratamiento publicos y comunitarios en zonas criticas

como Zamora, Tlajomulco y Celaya, donde el consumo se vincula a circuitos de violencia

juvenil.
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8.4 Capacidades estatales diferenciadas: qué, donde y como intervenir

Con base en las entrevistas e informacion documental, esta seccidbn propone un enfoque

diferenciado de politica publica, organizado en torno a tres preguntas clave:
1. ;Qué capacidades son necesarias? (seguridad, justicia, fiscalizacion).

2. (Donde deben priorizarse las intervenciones? (tipos de mercado, estructura y riesgo

territorial).

3. (Cémo deben coordinarse los niveles de gobierno para generar respuestas

sostenibles?

8.4.1 ;Qué capacidades? Lecciones desde los efectos institucionales

Aunque esta investigacion no mide directamente la capacidad institucional del Estado, los modelos
GMM vy Panel del Capitulo VII muestran de forma consistente que el efecto violento de las
estructuras criminales fragmentadas tiende a amplificarse en contextos con débil presencia estatal
o baja capacidad de respuesta institucional. De forma paralela, en municipios donde existen
indicadores indirectos de mayor presencia operativa del Estado —como mayores niveles de
inversion federal (FASP) o una frecuencia mas alta de decomisos—, se observa una moderacion

parcial del impacto de ciertos mercados ilicitos sobre la violencia.

Esta asimetria también se refleja en los mapas del Capitulo VI y Anexo Electronico que
muestran contrastes claros entre municipios con configuraciones criminales similares pero

resultados distintos en materia de violencia. Por ejemplo:

e Zamora vs. Morelia (Michoacan): ambos presentan presencia activa del CING, pero con
diferencias marcadas en niveles de homicidio. Estas diferencias pueden asociarse a la falta
de gobernabilidad local, capacidades preventivas minimas y vacios institucionales en

Zamora, frente a una arquitectura estatal mas funcional en la capital.

e Silao vs. San Luis de la Paz (Guanajuato): ambos expuestos al mercado del huachicol, pero
con respuestas distintas en decomisos, coordinacion interinstitucional y articulacion de

fuerzas de seguridad, lo que se refleja en niveles diferenciados de violencia.
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Estos hallazgos sugieren que el tipo de respuesta estatal importa tanto como la presencia criminal

en si misma. No basta con desplegar fuerza operativa o militar: se requieren capacidades

institucionales basicas en al menos cuatro ambitos:

o Justicia local efectiva (ministerios publicos, jueces, defensorias),

o Inteligencia territorial y criminal, con uso de analisis estructural y anticipatorio,

e Regulacion econdmica y supervision administrativa, particularmente en sectores

vulnerables (transporte, predios, licencias, giros negros),

e Monitoreo y fiscalizacion institucional, que permita detectar captura, corrupcion o

ineficiencia funcional.

Estos componentes no son homogéneos ni sustituibles entre si: deben disefiarse de manera

calibrada segln la estructura de mercado criminal presente y el tipo de amenaza local identificada.

8.4.2 ;Donde? Priorizacion territorial estratégica

Una de las contribuciones centrales de esta investigacion es la construccion de una tipologia

territorial que cruza el tipo de mercado criminal, la estructura de competencia y el nivel de

presencia institucional. Este cruce permite identificar zonas criticas de intervencion diferenciada,

como se resume en la Tabla 28:

Tabla 28. Priorizacion de estrategias como politica publica

Zona critica

Caracteristicas

Ejemplos

Estrategia sugerida

Municipios con alta
fragmentaciéon y mercados
locales (extorsion,
narcomenudeo)

Alta violencia, multiples
actores, baja
cooperacion estatal

Acapulco, Uruapan,
Cajeme

Seguridad comunitaria +
justicia civica + micro
intervenciones

Violencia episodica e

Inteligencia logistica +

Nodos logisticos en disputa | intensa, correlacionada | Reynosa, Tapachula, | cooperacion binacional
(trafico internacional) con eventos de | Tijuana + intervencion
interdiccion interinstitucional

Municipios capturados en|,. . . o, .. .

P P Violencia intermitente, Auditoria administrativa
mercados de enclave . Salamanca, Tepeaca, o, .

. . control institucional + inteligencia fiscal +
(huachicol, infraestructura |. Tula o . .

s informal rotacion de funcionarios
energética)

Fuente: Elaboracion propia
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8.4.3 ;Como? Coordinacion vertical y horizontal

Uno de los puntos mas reiterados en las entrevistas con expertos es la falta de coordinacion entre
niveles de gobierno como obsticulo estructural para una politica de seguridad eficaz. Este
diagndstico es congruente con los hallazgos empiricos de la tesis: los municipios que combinan
alta presencia criminal con baja violencia (como Badiraguato) tienden a exhibir algin grado de
coordinacioén funcional, mientras que en aquellos donde la intervencion es fragmentada —con
autoridades municipales, estatales y federales actuando por separado— la violencia suele escalar

de manera sostenida (como lo ha demostrado Duran-Martinez, 2015).
Se propone una arquitectura multinivel con funciones diferenciadas:

e A nivel federal: Focalizarse en regulacion estratégica de sectores vulnerables (transporte,
aduanas, hidrocarburos, flujos financieros) y en inteligencia criminal interinstitucional,

evitando una dependencia excesiva del despliegue militar reactivo.

e A nivel estatal: Asumir el liderazgo en la articulacion de capacidades judiciales y
operativas, integrando fiscalias, ministerios publicos, policia estatal y mandos regionales

de la Guardia Nacional, especialmente en zonas con multiples municipios afectados.

e A nivel municipal: Fortalecer capacidades bésicas de gobernanza local, policia preventiva,
justicia civica y control del espacio publico, priorizando municipios con mercados locales

de alta violencia (extorsion, menudeo, narcomenudeo).

8.5 Redisefar la estrategia de seguridad: dilemas, limites y apuestas estructurales

Los hallazgos de esta tesis —tanto empiricos como cualitativos— revelan que no existe una receta
unica para contener la violencia vinculada a los GCO. La diversidad de estructuras de mercado,
dindmicas territoriales y configuraciones institucionales produce un entramado criminal
profundamente heterogéneo, que desafia las respuestas centralizadas, homogéneas y reactivas que

han caracterizado buena parte de la politica de seguridad en México durante las tltimas décadas.

Este diagnodstico plantea una serie de dilemas estructurales que cualquier redisefio serio de

estrategia debe enfrentar:
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.Coémo intervenir sin escalar la violencia? Las rupturas abruptas de equilibrios
criminales —especialmente en contextos de monopolio o captura— pueden detonar ciclos
de violencia si no van acompafiadas de capacidad estatal para ocupar los vacios. El modelo
panel de estabilidad de estructuras ejemplifica como las reconfiguraciones de alianzas

posconflicto tienen efectos contraproducentes.

,Como evitar que la intervencion reproduzca desigualdades territoriales? Las zonas
con baja visibilidad mediatica, sin rentabilidad electoral o alejadas de centros urbanos
tienden a quedar fuera del radar institucional, perpetuando dinamicas de informalidad y
violencia estructural, como ocurre en regiones rurales de Guerrero, Zacatecas o la

Huasteca.

., Cuanta gobernabilidad puede tolerar el Estado sin legitimarse en el crimen? Como
advierte Eduardo Guerrero (2025), muchos territorios “estabilizados” no son producto del
control estatal, sino de acuerdos tacitos o equilibrios de facto entre actores criminales. Estas
zonas de “paz impuesta” presentan baja violencia estadistica, pero alta subordinacion

institucional y social.

A partir de estas tensiones, esta tesis propone una reorientacion estructural de la politica de

seguridad, basada en al menos cinco principios:

I.

Reconocer la pluralidad de estructuras criminales: No todos los GCO operan bajo la
misma logica. Mientras algunos son jerarquicos y verticales, otros funcionan como redes

flexibles. La estrategia debe responder a la estructura, no a la etiqueta (“cartel”).

Vincular el andlisis de mercado ilicito con politica publica sectorial: No se puede
contener el huachicol sin auditar PEMEX, ni reducir la extorsion sin reformar los marcos
regulatorios de comercio, transporte o justicia civica. El crimen no es solo un problema de

seguridad, sino de gobernanza econdmica.

Adoptar un enfoque territorial inteligente: Como lo demuestran los mapas tematicos y
la matriz de zonas criticas, es posible construir tipologias de intervencion basadas en
evidencia. Esto permitiria evitar tanto el sobretratamiento militar como la negligencia

institucional.
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4. Transitar de la disuasion reactiva a la contencion estratégica: La evidencia de modelos
y entrevistas sugiere que los ciclos de violencia pueden ser anticipados si se monitorean
las variables estructurales: rotacion de actores, fragmentacion de alianzas, debilitamiento

institucional local. La inteligencia debe ser estructural, no solo operativa.

5. Reconstruir legitimidad estatal desde abajo: Ninguna estrategia serd sostenible sin
presencia civil efectiva. Esto implica reconstruir capacidades municipales, fiscalias locales,
justicia cotidiana y programas de proximidad social que ofrezcan a las comunidades una

alternativa real al control criminal.

Como sugiere el metaanalisis de Cano et al. (2024), la eficacia de las politicas de seguridad
no reside Unicamente en su intensidad punitiva, sino en su capacidad para transformar las
condiciones estructurales que permiten la reproduccion del crimen como forma de orden social.
Esta tesis coincide con dicho diagnoéstico y aporta evidencia empirica que respalda una arquitectura

de intervencion calibrada, multinivel y territorializada.

Asi, el redisefio de la estrategia de seguridad en México exige asumir que la violencia es
una expresion estratégica de actores racionales insertos en mercados ilicitos desiguales y en

Estados con capacidades fragmentadas. Comprender esa logica es el primer paso para desmontarla.

Por ultimo, la siguiente tabla se construyd como un esfuerzo de sintesis y verificacion de
la viabilidad de aplicacion de las recomendaciones presentadas en este capitulo. Su objetivo es
contrastar cada propuesta con la mejor evidencia disponible, identificando no solo su sustento
empirico, sino también el grado de respaldo que tiene en experiencias previas y marcos estratégicos
documentados. Este ejercicio permite evaluar de manera integrada la factibilidad técnica,
institucional y politica de las medidas sugeridas, y situarlas en un contexto comparativo que facilite

su priorizacion e implementacion.
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Tabla 29. Matriz integrada de recomendaciones de politica publica, evidencia empirica y viabilidad

Recomendacion

Evidencia que la respalda (fuente)

Fortaleza de
la evidencia

Comentarios para su implementacion

(suelo+vigilancia+justicia)

Medellin, Bogota

Cano et al. — Gobernanza local efectiva reduce Priorizable: requiere lanificacion
Monopolios — Evitar rupturas homicidios (Funciona); México Evalia — Vacios Alta insti tucionzil revig ara evi tzr vacios de
sin sustitucion institucional de poder generan picos violentos; Lantia — Casos p p
) , . poder.
documentados de Michoacan y Tamaulipas
. Cano et al. — Fortalecimiento institucional local . .
Monopolios — Fortalecer ) . . . Implementable con bajo costo relativo; alta
capacidades locales civiles (Funciona); Estrategia Nacional — Eje 1; RESDAL Alta aceptacion local
P — Capacidades subnacionales P )
Viabilidad condicionada a financiamiento
Monopolios — Estratesias de Cano et al. — Programas de reintegracion y coordinacion con sociedad civil;
sali dapc iudadana g (Promisoria); BID — Reduccion de costos sociales Media evidencia mas solida en contextos urbanos
del crimen con alta presencia de jovenes en riesgo
que en monopolios consolidados.
. . ., Cano et al. — Focalizacion policial (Funciona); L ., .
Duopolios — Disuasion . . . . . Requiere inversion sostenida en
. o 1. . Estrategia Nacional — Eje 2; Lantia — Casos Baja Alta T . N . .
focalizada + inteligencia California y Guanajuato inteligencia y blindaje anticorrupcion.
.Duolf()hqs B} C entros RESDAL — Coordinacion multinivel; México . Alta rentabilidad, requiere acue rdgs
interinstitucionales , . . . . Media intergubernamentales y financiamiento
o Evaliia — Necesidad de integracion operativa .
territoriales compartido.
. . n l.— rdinacién transfronteri . .
Duopolios — Cooperacion Cano e.t al. Coord aclo ; anstro te. “a . Alta dificultad politica con EE.UU.;
binacional en corredores (Promisoria); Estrategia Nacional — Eje 4; AT beneficios altos si se logra
RESDAL — Experiencias Colombia-Brasil gra.
. . . . 1. — Analisi iminal . .y
Oligopolios — Inteligencia Cano ?t a NaUSIs de re?des crimimares Factible; priorizar en contextos de alta
(Funciona); Lantia — Monitoreo dinamico de Alta . .
para reacomodos/redes alianzas volatilidad criminal.
. . RESDAL — Coordinacion multinivel — . .
Oligopolios — Gobernanza L whnivel . Viabilidad depende de incentivos
. . . . (Promisoria); BID — Beneficios econémicos de Media o . .
intermunicipal/metropolitana cooperacion local politicos; requiere liderazgo estatal.
Oligopolios — Intervenciones  Cano et al. — Intervenciones integrales Alto costo inicial: impacto sostenido si se
integradas (Funciona); México Evalua — Casos positivos en Alta > 1P

asegura continuidad.
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Comp. Monopolistica —

Lantia — Prevencion de coaliciones criminales

Riesgo de efectos contraproducentes si no
se acompafia de fortalecimiento

o . dominantes; Cano et al. — Evidencia no Baja e . X
Fragmentacion preventiva institucional; alto riesgo de incremento de
concluyente . . .
violencia transitoria en el corto plazo.
Comp. Monopolistica — Cano et al. — Intervenciones comunitarias . .
cr e L . . Requiere enfoque integral con
Saturacion institucional no (Promisoria); BID — Reduccion de costos por Media AR :
o . . participacion ciudadana activa.
punitiva prevencion social
Extorsion — Fiscalizacion Cano et al. — Reduccion de victimizacion . . ., ,
o . . . . , Viable; requiere coordinacion con fiscalias
territorial + proteccion a (Funciona); México Evaltia — Fallas en Alta
. ., . . y protocolos claros.
victimas proteccion actual; Lantia — Casos exitosos locales
Extorsion — Formalizacion S . . .y L .
. . Cano et al. — Prevencion situacional (Funciona); Alta aceptacion local; requiere incentivos
incentivada + redes . P N Alta
o . BID — Beneficio econdmico de formalizacion fiscales y legales claros.
comunitarias
e RESDAL — Respuesta rapida Inter agencial . . .
Extorsion — Task force M~ Respues pica Thtet ag . Factible, pero requiere financiamiento
. e el . . (Promisoria); Lantia — Experiencias en Guerrero Media .
interinstitucional mévil constante y mando unificado.
y Morelos
. . RESDAL — Innovacion tecnologica (Funciona); - .. .
Huachicol — Monitoreo nofogica ( . ) Alta factibilidad técnica; costo inicial alto
, e BID — Ahorros por reduccion de pérdidas Alta
logistico (sensores/drones) » pero recuperable.
energeticas
Huachicol — Intervenciéon en  Lantia — Casos Puebla y Guanajuato; Cano et al. Alta Requiere inteligencia previa y
nodos de acopio/distribucion — Operativos focalizados (Funciona) coordinacion con fuerzas armadas.
Huachicol — Blindaje - , ., . . .
e el . J Meéxico Evaltua — Corrupcion en Pemex; Cano et . Necesario, pero enfrenta resistencias
institucional en corredores . . . . Media . ..
s pe al. — Medidas anticorrupcion (Promisoria) internas y sindicales.
energeticos
Cocaina — Auditorias y . . L o
. Cano et al. — Control portuario (Funciona); Viabilidad alta con voluntad politica y
perfiles de riesgo en . . Alta .
Lantia — Casos Manzanillo y Veracruz apoyo tecnologico.
puertos/aduanas
Cocaina — Unidades de RESDAL — Anadlisis de inteligencia (Funciona); Alta Requiere personal especializado y
analisis logistico-criminal Estrategia Nacional — Eje 2 cooperacion Inter agencial.
Cocaina — Protocolos - , . .
. < Meéxico Evaltua — Casos de corrupcion; Cano et . Impacto alto si se implementa con
anticorrupcion en . . L Media .
al. — Evidencia promisoria auditorias externas.
aduanas/puertos
Metanfetaminas — Control de Cano et al. — Regulacion de quimicos (Funciona);, Al Alta factibilidad técnica; requiere

precursores y trazabilidad

Lantia — Casos Jalisco y Michoacan

coordinacién internacional.
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Impacto depende de blindaje
Cano et al. — Evidencia mixta; RESDAL — Media anticorrupcion; efectividad mayor si se
Rotacidn para evitar captura institucional combina con control de precursores y
auditorias internas.

Metanfetaminas —
Desarticulacion de células +
rotacion institucional

Metanfetaminas —
Prevencion/atencion del
consumo local

Fuente: Elaboracion propia con base en recomendaciones de politica publica y revision documental

Cano et al. — Programas comunitarios . Necesario acompanamiento de salud
. . . Media 1 1e .,
(Promisoria); BID — Reduccion de costos sociales publica y educacion.

Nota: La matriz se elabor6 a partir de un cruce sistematico entre las recomendaciones especificas desarrolladas en este capitulo y la evidencia disponible en seis
documentos de referencia: Atlas Comparativo de la Defensa en América Latina y el Caribe (RESDAL, 2024), Estrategia Nacional de Seguridad Publica 2024—
2030, Los costos del crimen y la violencia (BID, 2024), México Evalua — Balance de la politica de seguridad del gobierno de AMLO, Reporte de Violencia del
Crimen Organizado (Lantia, 2019, 2024) y la Revision sistematica de homicidios en América Latina (Cano et al., 2024). El procedimiento consistio en identificar,
para cada recomendacion, las categorias de intervencion y hallazgos empiricos mas afines en estos documentos. En el caso de Cano et al. (2024), se tomaron las
categorias evaluadas (Funciona, Promisoria, Evidencia mixta, No concluyente) y se extrapolaron al contexto de las estructuras y mercados ilicitos analizados en
esta tesis. Las demas fuentes se utilizaron para incorporar casos documentados, experiencias territoriales, datos de desempefio y marcos estratégicos que fortalecen
la plausibilidad de las recomendaciones. Es importante sefialar que no todas las fuentes citadas formulan las recomendaciones exactamente en los términos
empleados en este capitulo. En varios casos, la referencia a la fuente responde a una adaptacion analitica: se parte de la experiencia o hallazgo documentado (por
ejemplo, un caso de intervencion exitosa en un municipio colombiano o en una entidad federativa mexicana) y se proyecta su relevancia al tipo de estructura
criminal o mercado ilicito considerado. Esta adaptacion busca maximizar la utilidad comparativa de la evidencia, reconociendo que el traslado de experiencias
entre contextos requiere ajustes y que los resultados pueden variar seglin las condiciones institucionales, geograficas y politicas de cada territorio.
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CONCLUSIONES

Esta tesis se propuso responder una pregunta central: ;jen qué medida las estructuras de mercado
criminal —definidas por alianzas estratégicas y asimetrias en el tamano de los actores— explican
la variacion subnacional de los niveles de violencia en México en el siglo XX1? Frente a enfoques
que explican la violencia Gnicamente por el numero de grupos presentes, aqui se planted una
lectura alternativa basada en la teoria econémica del crimen y de la competencia. Bajo esta
perspectiva, los GCO son concebidos como agentes estratégicos que compiten -y ocasionalmente
cooperan- por rentas ilicitas bajo condiciones asimétricas de poder, informacion y control

territorial.

La principal contribucion de esta investigacion radica en demostrar que la violencia
homicida no deriva simplemente de la presencia de actores criminales, sino de la forma en que
estos interactian. A partir de esta premisa, se elabord una tipologia empirica de estructuras
criminales (monopolio, duopolio, oligopolio y competencia monopolistica), sustentada en una
base de datos original sobre presencia territorial, vinculos entre GCO, mercados en disputa y
cambios de configuracion en mas de 2,400 municipios entre 2000 y 2022. Esta base —resultado
de mas de dos afios de trabajo con fuentes abiertas, informes periodisticos, inteligencia criminal y
documentos oficiales— constituye uno de los principales aportes empiricos de la tesis, y ofrece

una plataforma replicable para futuros estudios sobre estructuras criminales y violencia territorial.

Los resultados obtenidos mediante modelos GMM, estimaciones espaciales y analisis de
eventos muestran de forma robusta que la estructura de mercado criminal es un determinante
significativo de la violencia homicida perpetrada por el crimen organizado. Se valida que los
contextos mas violentos no son necesariamente aquellos con mayor nimero de GCO , sino aquellos
en los que la competencia es simétrica, inestable o carente de regulacion. Los municipios con
estructuras de duopolio activo presentan los niveles mas altos de violencia, mientras que los

monopolios registran tasas significativamente menores.

Otro hallazgo clave es que los cambios abruptos en la estructura de mercado criminal —
rupturas de alianzas, desplazamientos de actores- actiian como disparadores de conflicto, sobre
todo en contextos de debilidad institucional local. La violencia no es, por tanto, un fenomeno

estatico, sino un proceso dindmico que se intensifica en puntos de inflexion estructural. De ahi que
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las politicas publicas deben enfocarse no solo en los equilibrio criminales estables, sino

especialmente en las transiciones y rupturas, donde se concentra el mayor riesgo de escalamiento.

Asimismo, se demuestra que el tipo de mercado ilicito en disputa condiciona el patrén de
violencia. Actividades como la extorsion o el narcomenudeo -que requieren de presencia territorial
visible- generan violencia persistente y localizada. En cambio, mercados logisticos como el trafico
internacional de drogas, el huachicol o el trafico de armas, presentan violencia mas episodica y
fragmentada, aunque con picos letales intensos en momentos de disputa o intervencion. Esta
diferenciacion obliga a replantear los esquemas de intervencion, reconociendo que cada tipo de

mercado criminal exige un disefio institucional distinto.

Desde el punto de vista metodoldgico, la tesis propone una estrategia de identificacion
multiple para enfrentar problemas de bicausalidad, endogeneidad y heterogeneidad estructural. La
utilizacion de modelos Cross Lagged panel permitié evaluar la direccion de los efectos; los
estimadores System-GMM controlaron simultaneidad y endogeneidad; los modelos espaciales
captaron externalidades geograficas; los modelos DEEPL estimaron el impacto de eventos discretos
como cambios de estructura, y los DAGs formalizaron las relaciones causales con mayor rigor
teorico. Esto se complementd con entrevistas a expertos y analisis cartografico. Esta triangulacion

permiti6 otorgar solidez a los hallazgos y profundidad empirica al analisis.

La investigacion reconoce también sus limitaciones. La clasificacion de estructuras se basa
en fuentes indirectas, lo que introduce un margen de incertidumbre en la identificacion precisa de
alianzas y rupturas. Ademads, el fenomeno analizado sigue en evolucidon: nuevas alianzas,

mutaciones organizativas y reconfiguraciones territoriales desafian cualquier tipologia estatica.

Pese a ello, los patrones identificados permiten generar explicaciones estructurales solidas
sobre la violencia criminal. Esta tesis ofrece una lectura microeconémica de la violencia
organizada, articulando la logica de la competencia con la organizacion territorial de los GCO. En
este marco, la violencia no es aleatoria ni exdgena, sino una estrategia racional en contextos sin
regulacion estatal ni acuerdos criminales estables. Los resultados empiricos coinciden con las

derivaciones teoricas presentadas a detalle en el Anexo I: Elementos de teoria econémica.
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Respuestas a las hipdtesis de investigacion

Los hallazgos permiten responder de manera empiricamente fundamentada a las tres hipotesis

planteadas:

Hipétesis 1. La estructura de mercado criminal condiciona significativamente los niveles de

violencia homicida.

Confirmada. Tanto los modelos teoricos (Anexo I), como los resultados econométricos
evidencian que las estructuras duopolicas generan los coeficientes mas altos de violencia, seguidas
por ciertos oligopolios activos. En contraste, los monopolios y algunas configuraciones de
competencia monopolistica registran niveles significativamente mas bajos. Este patron se
mantiene de forma robusta a lo largo de los modelos GMM, espaciales y analisis de eventos y se

corrobora en las figuras y patrones territoriales del Capitulo VI.

Ademas, el tamano relativo de las alianzas resulta decisivo: configuraciones asimétricas,
con dominancia clara de un grupo, tienden a estabilizar la violencia; mientras que los duopolios
simétricos en poder -contestables- incrementan el riesgo de confrontacion violenta. Este hallazgo
subraya que la violencia no depende del nimero de actores presentes, sino de su estructura y del

equilibrio relativo entre ellos.

Hipotesis 2. La inestabilidad en la estructura criminal —medida como ruptura o cambio abrupto

en alianzas/estructuras de mercado— incrementa el riesgo de violencia letal.

Confirmada. Los resultados de los modelos panel revelan un efecto sostenido de las
rupturas estructurales sobre la tasa de homicidios. Este hallazgo refuerza la necesidad de atender
las transiciones criminales como momentos de alto riesgo, mas alla de los equilibrios estables. En
estas ‘““ventanas criticas” se concentran los mayores incentivos para la confrontacion,

especialmente cuando coinciden con debilidad institucional local.

Hipoétesis 3. El tipo de mercado ilicito disputado modula la intensidad, forma y

persistencia de la violencia.

Confirmada. El andlisis desagregado muestra que actividades como la extorsion y el

narcomenudeo -que requieren presencia territorial visible- estdn asociadas con patrones de
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violencia persistente y localizada. En contraste, mercados logisticos como el trafico internacional
de drogas, o el huachicol presentan formas de violencia mas episddicas, aunque con picos de
letalidad intensa en momentos criticos. Este hallazgo demuestra que no existe una logica tnica:

cada mercado ilicito genera incentivos diferentes y requiere un disefio institucional especifico.

Implicaciones para la politica publica

Los resultados de esta investigacion ofrecen implicaciones concretas para el disefio de estrategias

de seguridad mas eficaces, diferenciadas y sostenibles:

Las estrategias deben adecuarse a la estructura criminal presente. Intervenciones
homogéneas pierden eficacia frente a estructuras heterogéneas. La ruptura de monopolios requiere
capacidad institucional sustitutiva que evite vacios de poder; los duopolios exigen inteligencia
tactica y disuasion focalizadas; los entornos oligopdlicos demandan esquemas de gobernanza
intermunicipal e inteligencia estructural; y los mercados fragmentados deben atenderse mediante

reconstruccion del tejido social y prevencion territorial.

El tipo de mercado ilicito en disputa exige respuestas diferenciadas. No todos los mercados
criminales operan bajo la misma logica ni generan el mismo patrén de violencia. Los mercados
logisticos (drogas, huachicol) requieren capacidades fiscales, aduaneras y de control de flujos
transnacionales; en contraste, los mercados locales como la extorsion demandan justicia de
proximidad, redes comunitarias de proteccion y control urbano sostenido. La logica de “mas
despliegue” resulta ineficaz si no se adapta a la configuracion y racionalidad del mercado ilicito

especifico.

La politica de seguridad debe migrar de un enfoque reactivo a uno anticipatorio. Si las
estructuras de mercado se monitorean sistematicamente, si las alianzas y rupturas se detectan
oportunamente y si las zonas criticas se identifican con precision, es posible transitar de la reaccion
al control preventivo de la violencia. Un enfoque inteligente y predictivo resulta mas eficaz y

menos costoso -en vidas y recursos- que las respuestas generalizadas, tardias y descoordinadas.

Se requiere un modelo de gobernanza multinivel con corresponsabilidad efectiva entre los
tres ordenes de gobierno. La evidencia muestra que la fragmentacion institucional favorece la

expansion y reconfiguracion de los GCO. Es indispensable articular capacidades fiscales, tacticas
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y normativas entre los niveles federal, estatal y municipal, con el fin de cerrar los espacios donde

las organizaciones criminales se insertan, desplazan o consolidan.

Limitaciones y alcances del analisis

Si bien esta investigacion ofrece evidencia robusta sobre la relacion entre estructuras de mercado
criminal y violencia homicida, es necesario reconocer ciertas limitaciones. En primer lugar, la
clasificacion de estructuras y el mapeo de alianzas se basan en fuentes abiertas y secundarias, lo
que introduce un margen inevitable de error y sesgo por subregistro, especialmente en municipios
con baja cobertura mediatica o con altos niveles de colusion local. En segundo lugar, los modelos
econométricos empleados —aunque incorporan técnicas de control de endogeneidad y
heterogeneidad—, estos pueden no capturar plenamente la complejidad de factores culturales,
politicos y micro-sociales que también influyen en las dindmicas de violencia. Finalmente, el
andlisis se circunscribe a un periodo especifico; la evolucion reciente del crimen organizado, en
particular el auge de mercados emergentes como el fentanilo, plantea desafios que podrian alterar

los patrones identificados.

Lectura comparada con la literatura existente

Al contrastar los hallazgos de esta investigacion con la literatura previa sobre violencia criminal
en México, se observa una combinacion de confirmacion, matiz y ampliacion de perspectivas: En
linea con trabajos como los de Atuesta y Ponce (2017) y Osorio (2015), esta tesis coincide en que
la fragmentacion de actores no incrementa la violencia de manera lineal. Sin embargo, aporta un
matiz clave: es la configuracion de la competencia (estructuras)—y no solo el nimero de grupos

presentes— lo que determina los niveles de violencia.

Frente a los estudios centrados en eventos criticos (Lessing, 2020; Phillips, 2015), el
analisis aqui desarrollado amplia la perspectiva al demostrar que la violencia también se explica
por la estabilidad o inestabilidad de las alianzas y por la asimetria en el tamafo de los actores. En
dialogo con la literatura sobre mercados ilicitos especificos, los resultados confirman la relevancia
de distinguir entre mercados logisticos y territoriales. La tesis propone ademas un esquema de
respuesta institucional diferenciado para cada tipo de mercado, un aspecto escasamente abordado

hasta ahora.
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Aportes sustantivos a la literatura

Mas alla de la construccion de una base de datos inédita, el principal aporte empirico de esta tesis
radica en la operacionalizacion sistematica de la “estructura de mercado criminal” como variable
compuesta por tres dimensiones: nimero de actores, tamafio relativo y vinculos estratégicos
(alianzas y rivalidades). Este enfoque permite superar aproximaciones meramente descriptivas y

avanzar hacia modelos analiticos que capturan la l6gica competitiva de los GCO.

En el plano metodolodgico, la combinacion de estimadores dindmicos, espaciales y de case
event study, junto con el uso de DAGs para formalizar eventos causales constituye una propuesta
replicable para el estudio de economias criminales en otras regiones. Este andamiaje ofrece
herramientas para abordar de manera rigurosa problemas de endogeneidad, heterogeneidad

territorial y dinamicas de cambio estructural.

En el plano teodrico, la tesis articula la teoria economica de la competencia con el estudio
de la violencia criminal, ofreciendo un marco conceptual que interpreta la violencia no como un
subproducto cadtico, sino como una estrategia racional condicionada por incentivos estructurales.
Este aporte conecta dos tradiciones que usualmente se han mantenido separadas: la economia del

crimen y los estudios sobre seguridad y violencia organizada.

Finalmente, una linea promisoria para futuras investigaciones radica en explorar los
vinculos entre las estructuras de mercado criminal y las trayectorias de complejidad econdmica
local. Si bien este trabajo demuestra empiricamente que la configuracion, el tamafo y la
estabilidad de dichas estructuras inciden en los niveles de violencia homicida, queda abierta una
pregunta sustantiva: ;como afectan estas estructuras criminales las capacidades productivas, las
decisiones de inversion y la sofisticacion sectorial de las economias municipales, regionales y, en

ultima instancia, de la estructura econémica nacional?
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ANEXO A. Elementos de Teoria Economica

Supuestos Generales
1. Actores

Existen N grupos del crimen organizado (G;):
Gy, ={Gy, Gy, ..., Gg}
Donde g = 1,2, ..., G.

El tamafio de cada grupo (7;) se encuentra definido por sus recursos econémicos, control
de territorio y otros insumos esenciales, capacidad de operacion, redes de comunicacion y capital

humano.
Jg =T (Gg)
Los GCO pueden generar alianzas:

Ag = {Gl, Gz, ey Gg}

2. Estructura de poder de los GCO
Los GCO més grandes controlan recursos clave:

» Territorio (rutas de trafico, produccion, distribucion);
* Violencia estratégica (capacidad armada, disuasion, proteccion), y

* Finanzas (lavado de dinero, sobornos, ingresos de actividades secundarias).
Los GCO pequeiios pueden:

* Formar alianzas por motivos de proteccion.
* Especializarse en nichos (extorsion, sicariato, narcomenudeo, entre otras).

* Ser absorbidos o eliminados por la competencia.

3. Alianzas y Cooperacion

Las alianzas se forman bajo dos esquemas principales:
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* Coaliciones o cooperacion temporales (Ar): Se forman por crecimiento de un

rival u otras amenazas externas.

* Fusiones (Af): Se forman al absorber o integrar un GCO mds pequefio por parte un

de GCO mas grande.

El tamafio de la alianza puede expresarse como:

g
S=7(4,) = Z T(Gy)
g=1

En otras palabras, el tamafio de la alianza es la suma del tamafio de los GCO que la integran.

4. Elrolde la Violencia

La violencia se utiliza como un mecanismo de competencia, se utiliza para disuadir a competidores
y para asegurar el orden interno. No obstante, tiene efectos negativos en el mercado. Por ejemplo,
puede disminuir la demanda por el aumento del riesgo de adquirir droga y puede atraer la atencion

estatal: V = 0.

5. Curva de Demanda

En términos generales, el bien ilicito se vende en un mercado cuya demanda (inversa) se ve

afectada por la cantidad ofertada:

D=PQ)=a-pQ
* La curva de demanda (D o P(Q)) también puede expresarse en términos del nivel de

ingreso de los individuos (V).
D=PQY)=a—-pQ+yY
* La demanda también puede expresarse considerando el nivel de violencia (V):
D=PQ,Y,V)=a—-BQ+yY -6V

» El parametro « indica el precio maximo de la disposicion de pago de los consumidores en

ausencia de produccion y violencia. Donde a > 0.
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El parametro 8 mide la sensibilidad del precio (P) respecto a cambios en la cantidad (Q),
donde § > 0.

El parametro y mide la sensibilidad del precio (P) respecto a cambios en el nivel de
ingresos de los individuos (Y), donde y > 0.

El parametro 6 mide el efecto de la violencia (V') respecto al precio (P), por mayor riesgo.

En los casos de los mercados de drogas y armamento, los competidores son tomadores de precios

en el mercado exterior, por lo que la demanda también puede ser expresada en términos del precio:

Q(P) =a—bP
En este caso, el parametro a indica la cantidad maxima cuando el precio es igual a cero

(P = 0). Mientras que el parametro b mide la sensibilidad de la cantidad (Q) con relacion

a variaciones del precio (P).

Cada tipo de mercado enfrenta una demanda distinta. Si m es el tipo de mercado, donde
m = {1,2, ..., M'}, entonces:

Dm_>D17‘:D27‘:"’7‘:DM
Si dos GCO entran en alianza, operan en el mismo mercado, son tomadores de precios y

su tamarfio es similar, entonces su cantidad ofertada es similar:

q1 = 4>

Por lo que la cantidad total sera:

Q=q1+q:=0+q =2q

La funcién de demanda serd, por tanto:

D =P(Q) = a+b(2q1)

Si se une un GCO grande con un GCO pequeiio y no producen la misma cantidad (el GCO
grande oferta mayor cantidad), en el mismo mercado, podemos definir que el GCO pequeiio

(o mediano) produce 6 cantidad respecto al GCO grande, donde 0 < 6 < 1, entonces :
T(Gy) > T(G2)

d1 > 9>

Siq, = 6q4, entonces la demanda se puede expresar como:
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P(Q) =a+p(q+6q) =a+B(1+6)q

Donde 8 = % es la proporciodn de la cantidad ofertada por el GCO mas pequenio respecto al mas
1

grande.

6. Funcion de Ingresos

* Elingreso total I de un GCO que vende Q unidades de un bien ilicito a un precio P(Q):

I'=P(Q)Q = (a—-pQ)Q
* Si la demanda incluye los ingresos de los individuos Y y el nivel de violencia V, entonces

el ingreso total del GCO puede expresarse como:

I=P(Q)Q = (a—pQ+yYy—-46V)Q
* Cuando se considera que el GCO participa en M mercados, entonces la funcion de

ingreso sera:

I =PQ; +PQ; + -+ Py Qn

M M
I = Z PnQm = z (@m = BmQm)Om
m=1 m=1
* Enel caso en el que dos GCO conformen una alianza, la funcion de demanda total es:

Q=4q:+q;
» Partiendo de una funcién de ingreso total:
1(Q) = P(Q)Q
1(Q) = (e = pQ)Q

* La funcién de ingreso se puede expresar, segln el tamafio de los GCO y el acuerdo que

pacten.

* En el caso de que los grupos tengan un tamafo parecido o igual (73 = 75), implica que

q1 = q,. Por lo que las cantidades 0ptimas para cada grupo son las mismas
(a1 = q2 = Q).

* Las funciones de ingreso de cada GCO seran:
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GCO 1:

1(q1) = (@ — B(2q1))q1

GCO 2:

1(q2) = (@ — B(292))q.

* El ingreso total es entonces:

1(Q) = 1(qq) + 1(q2) = 21(q1) = 21(q;)

* Enel caso de que un GCO sea mas grande que otro (7; > T75), esto implica que (q; > q3),
dado que se supone que el GCO mas grande tiene una mayor capacidad de produccion. En
este caso se puede suponer que la cantidad ofertada del GCO mas pequefio es una proporcion

del GCO mas grande (q, = 0q).
» La funcién de ingreso de cada GCO sera:

GCO 1:

I(q1) = (@ — B(q1 + 0q1))q,

GCO 2:

1(q1) = (a - B (%qz + qz)> 92

7. Funcion de Costos

* La estructura de costos se compone de dos elementos: Costos de Produccion y Costos de

Violencia.
* Los costos de produccion pueden expresarse como:
Cprod (@) =cQ
Donde c es el costo marginal.

* Cada tipo de mercado enfrenta costos distintos y cantidades producidas distintas. Si un

GCO participa en M mercados, entonces la funcion de costos es:
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Cprod(Qm) =001+ + ol

M

Coroa@n) = )

m=1
Donde c,, es el costo marginal de cada mercado m para cada cantidad Q,,.
* Cuando G GCO cooperan en alianza en un mismo mercado, el costo marginal se puede

definir como:

_afi+ el Tl
- - [
B+ +7 Zgzlj;]

Donde c es el costo marginal promedio ponderado de la alianza, el cual considera el costo marginal

y el tamafio de cada GCO.

* El uso de violencia estratégica genera costos propios (por riesgo, represion, dafios

colaterales, etc.):
Coiot (V) =0V

* Ademas de estos costos, pueden existir costos de coordinacion al integrarse un conjunto g

de GCO en una alianza:
Ceoora(g) = €(g —1)
Donde € representa el costo adicional al integrarse un GCO adicional (¢ > 0).
* El costo total, considerando los dos primeros elementos es:
C(Q,V) = Cproa + Cyior = cQ + IV

» Si se consideran los costos de coordinacion (C,,,-q), €ntonces la funcion de costos totales

sera:
c@,v, .g) = Cprod + Cyiot + Ceoora

CQV,g)=cQ+I9V+e(g—1)
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8. Funcion de Beneficios

* La funcién de beneficios de una GCO se representa como la diferencia entre los ingresos y

los costos totales:
n=1-c
M= (a—BQ)Q — (cQ +9V)
= (a—-c—-pQQ -V

* La condicién de primer orden, respecto a la cantidad producida es:

on 280 = 0
., _a—c
Donde Q* es la cantidad 6ptima.
* El precio de equilibrio serd, por tanto:
PQ") = a—-BQ"
a—c

P@Q) =a~B(5)
. af +fc a+c i

P(Q") = 2 =——= P

* Los beneficios, considerando los ingresos de los individuos es:
1= (a—BQ+y")Q — (cQ + V)
nN=(a—c—pQ+yY)Q -9V
* La CPO en este caso:

o _ 2Q0+yY =0
50 =0 2PQHyY =

Donde la Cantidad (Q*) y Precio (P*) 6ptimos son:

_a—c+yY

Q 20
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P = (a—c+yY)+ v

P*_aﬁ+,6’c+ﬁyY_a+c+yY
B 2B B 2

* Los beneficios, considerando los costos de coordinacién, de pueden definir como:
n=(a—-pQ+yY)Q—(cQ+9V+e(g—1)
N=(@-c—p+yY)Q -9V —e(g—1)

* La CPO para este caso es el mismo que el caso anterior, por lo que el precio y la cantidad

de equilibrio también lo son.
* Si se considera el efecto de la violencia en la demanda, entonces:
HN=(@—PLQ+yY—=6V)Q —(cQ+3I9V +e(g—1))
N=(@—c—BQ+yY—=38V)Q -9V —€e(g—1)
* La CPO, con relacion a la cantidad, entonces sera:

an— 2BQ +yY =6V =0

Donde la cantidad de equilibrio sera:

a—c+yY -6V
2p

El precio de equilibrio es:

pr = (a—c+yY—6V)+ v — 5V
P*_aﬁ+ﬁc+ﬁyY—ﬁ6V_a+c+yY—6V
- 2p - 2p

* Al considerar que un GCO opera en M mercados ilicitos, los beneficios serian:

M
Hm:H1+H2+”'+HM:ZHm

m=1

Donde
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Mercado 1: o
I = (a; — p1Q1 + 1¥1 — 8:V1) — (6,01 + 91 V1)
Mercado 2:
IT; = (az — f2Q2 +v2Y2 — 85V2) — (c2Q2 + 9,V3)
:Mercado M :

Iy = (@ar — BaeQar + YarYar — 6acVar) — (eacQar + 9 Vi)

* Al considerar que un GCO opera en M’ mercados ilicitos, los beneficios totales serian:

M
D=0+, + -+ = an
m=1
Donde
Mercado 1:
I = (a; = p1Q1 + 1¥1 — 8:V1) — (6,01 + 91 V1)
Mercado 2:
I, = (a; — B2Q; +v2Yo — 8,V2) — (c2Q2 + 9,V3)
Mercado M':

Iy = (@ar — Bae Qe + YarYar — 6acVar) — (eacQ@ar + 92 Var)

* Al considerar una alianza entre dos grupos, podemos considerar dos casos generales,
cuando los dos GCO sean del mismo tamano (7; = 73) y cuando un GCO es mayor que

otro (77 > 75).

* Si los GCO son del mismo tamafio, entonces q; = q, y ¢; = ¢, = ¢, es decir, tanto las
cantidades que ofertan, asi como los costos marginales son iguales, por lo que la funcion

de beneficios totales es:

= (a—-pA)Q —cQ

GCO 1:
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II; = (“ - ,3(2511))511 —Cqq
GCO 2:
I, = (“ - ,B(ZQZ))QZ —Cq>
* Si los beneficios totales son:
n=I+1Il,
Como: I; =11,
I1 =211, = 2II,

» Abhora, si se considera que un GCO se alia con otro mas pequefio, entonces q; > q,, dado

que 7; > T,. En este caso los costos de produccion de cada GCO son distintos (c; # ¢;).

* Lacantidad ofertada del GCO mas pequefio puede expresarse como una proporcion del GCO

mas grande: q, = 6q;.
* La funcién de beneficios puede expresarse como:
n=1,+1,
GCO 1:
M = (a—p(q:+0q1))q: — cqq

GCO 2:

1
I, = (05 -pB (qu + qz)) d; —€q;

Donde c es un promedio ponderado

Tl + 67
N+

* Si el tamafio (7") del GCO se define por su capacidad productiva expresada por la cantidad

ofertada en el mercado (q), entonces los costos unitarios pueden ser expresados como:

c= €191 t+ C2q;
q1 t 4>
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1
c1q1 +¢(0q1) ci+60c, gate
c= = =

¢ +0q  1+6 %+1

* Al integrar a la funcidon de beneficios, en ambas tipologias de las alianzas, el efecto de la

violencia en la demanda y el costo de la violencia, tenemos:
GCO 1:
I, = (a = B(qy +0q1) — 6V)q, — (cqy +9V)

GCO 2:

1
I, = (a - B (5‘22 + QZ)> g2 — (cqy +9V)

* El costo marginal de la violencia 9, en el caso de una alianza de dos GCO del mismo

tamaio, puede expresarse como:

19:191:192

Y +9,
9 =
2

* Como el costo de la violencia se comparte entre los grupos, entonces I es el costo marginal

promedio. Es un promedio simple debido a que el tamafio de los GCO es igual (7; = 73).

* En el caso en el que los GCO son de tamafios distintos, podemos asumir que el costo de

violencia del GCO mas pequeio es una proporcion del mas grande:
U, = ndy
* De esta forma, el costo promedio se puede expresar como:

Y1 + 1Y,
9=———
2

Caso 1: Monopolio de un GCO sin violencia
Supuestos y notacion
» Existe un GCO de tamatfio T.

* La funcién de demanda (inversa) es:
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P(Q,V)=a—-bQ —yV
Donde:
= P es el precio del producto ilicito.
= () es la cantidad producida por el monopolista.
= I es el nivel de violencia desplegado.
= a es el precio méximo sin cantidades ni nivel de violencia.
* b mide la sensibilidad del precio cuando cambia la cantidad en el mercado.
= ¥y mide la sensibilidad que tiene el precio ante cambios en el nivel de violencia.
* El costo total estd conformado por los costos de produccion y de la violencia:
Crotal = Cproa + Coiol
cV)=Cc@+c)
* El costo de produccion se puede definir como:
Cproa = C(Q) = cQ
Donde c es el costo marginal de produccion.
* El costo de violencia puede expresarse como:
Coior = C(V) = 6V?
* De esta manera, la funcion de costos totales es:
C(Q,V) =cQ + 6V?
* La funcién de ingresos sera, por tanto:
1(Q,V) =P, V) *Q
1Q,V) =(a—bQ —yV)Q
» La funcién de beneficios o utilidad sera:
nw,v)=1Q,vV)-c@Q,V)
ne,v)=1Q,v)=(a—-bQ—yV)Q — (cQ +6V?)
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La decision optima del GCO monopolista es entre Q y V, al maximizar I1(Q,V):
rgglx{ﬂ @ W)}

Para obtener la cantidad y la violencia de equilibrio se obtienen las CPO de cada una y se

resuelve el sistema de las dos ecuaciones:

a1, v)
_— —2 ol —_— =
30 a bQ—-—yV—-c=0
_a—c—yV
="
arQ,v)
———=—yQ —-26V=0
FTG 14%
__r
V=250
Sustituyendo V en Q, obtenemos Q*:
_a—c-v(-359)
¢= 2b
y?  _a-c
¢ 4b6Q_ 2b

. ( 26 )
=G5 —y2) @9
Ahora, se sustituye Q" en V para obtener V/*:
-5l =) @]
=" (4b5—y2 @=o

V":—(#_yz)(“‘”

Como V'™ es negativa, entonces existe una solucion de esquina, por lo que el 6ptimo de

violencia para obtener el beneficio maximo tiene que ser igual a cero.
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Por lo que la cantidad de equilibrio 6ptimo sera:

a—c—y(O)_a—c

C=eV=0=—"y 2b

La cantidad de equilibrio con violencia igual a cero es por tanto la cantidad monopolista

tradicional.
De esta forma, el precio de equilibrio también sera el precio monopdlico tradicional:
PQ" V" =0)=a—-bQ"—v(0)

P*=a-—b»b (az—bc)

P*_a-i-c
T2

La funcion de beneficios totales dptima es, por tanto:
Q" V" =0) = PQ" = (cQ" + 6(0)?)
" = P*Q* — cQ*
mnm =P —-c)Q*

Es decir, se obtienen los beneficios monopolisticos tradicionales:
a+c a—c a—cya—c
H:<2 _C)(Zb):(z)(Zb)

r-()es

Caso 2: Monopolio con alianza de dos GCO del mismo tamario sin violencia

Supuestos y notacion

Dos GCO deciden forma una alianza para operar como un bloque (evitan competir

violentamente y comparten costos).

Sitenemos T; y T, es el tamafio respectivo del GCO 1 y GCO 2, el tamafio de la alianza (T,)

estara definido como:

TA:T1+T2
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* En este caso supondremos que los dos GCO son del mismo tamafio:

* La funcién de demanda (inversa) es:

* Los parametros y variables son los mismos que el caso anterior.

* La cantidad total se define como:
Q=q:+q
* Como los GCO son del mismo tamaiio, las cantidades son similares o idénticas:
a1 = 4>
Por lo que:
Q=2q, =2q,
* Elnivel de violencia total es:
V=v+v,
* Der forma similar a las cantidades, el nivel de violencia es similar o igual entre los GCO:
Vv =V,
Por lo que:
V =2v, = 2v,
* La funcién de demanda entonces puede reexpresarse:
P(P,Q) =a—b(g,+qz) —y(v, + vy)

* Con relacion a los costos marginales de produccion, ambos GCO tienen los mismos debido

a que son del mismo tamafo:
C=C=0C

* Por lo que los costos de produccion totales de la alianza son:
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Cp(Q) = c(q1) +c(qz2) = c(q1 + q2)

* Los costos de violencia son crecientes y no lineales, por lo que se considera que los costos

de violencia son:
C,(V) = 6V?
* Los costos de violencia totales de la alianza seran, por tanto:

C, = 6vi + 6v: =68 (v? +v2)

* La funcién de costos totales de la alianza es:
CQ,V) =c(qy +qz2) + 8 (vf +v3)
* De esta manera, podemos definir que la funcion de beneficios se representa como:
nw,v)=1Q,vV)-c@Q,V)
* Al sustituir los ingresos y costos totales de la alianza, nos queda:
nQ,v) =[a—b(g, +qz) —y(wi +v5) I(q1 + q2) — [c(qq + q2) + 8 (vf +v3) ]

» Para encontrar las cantidades y el nivel de violencia 6ptimas, se maximiza la funcion de

beneficios o utilidad:
Sif(Q,V) =11(q4, g2, v1, V), entonces

max {Il1(qq,q,, V1, V2)}

q1,92,V1,V2

« LacPode g, es:
al
—=a—2bgq; — 2bq, —yv; —yv, —c =0
0q1

_a—c—y(;, +v;) —2bq,
CI1_ 2b

* La CPOde g, por analogia, es:

=a—c—y(v1+v2)—2,8q1
qz b
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La cpO de v, es:

oIl
v, ==Yq1—Yqz — 26v; =0
o = (91 + q2)
! 268
La CPO de v,, por analogia, es:
(@t q)
2572

Para obtener las cantidades y el nivel de violencia dptimos, se tiene que resolver el sistema

de ecuaciones que se genera a partir de la CPO de las variables.

Si partimos de la relacion entre las cantidades de los GCO, sabemos que q; = ¢, por lo

que:

_a—c—y, +v;) —2bq,
a1 = b

_a—c—yWy+vp)
a1 = 4h =42

La expresion puede definirse como la funcién de reaccion de los GCO, aunque en colusion

podemos definirlas como funciones de interaccion bajo acuerdo.

Adicionalmente, podemos observar que los GCO toman una decision respecto a las

cantidades de produccién y el nivel de violencia a desplegar.

La relacion entre la cantidad y nivel de violencia es inversa: a mayor nivel de violencia,
los ingresos disminuyen porque los costos aumentan, asi como el efecto de riesgo de la
demanda. Pero si disminuye la violencia, entonces pierde poder disuasivo y abre la

posibilidad de que otros GCO entren a competir al mercado.

Si sustituimos los niveles de violencia en la expresion anterior, nos queda:

a—c—y (_ (CI1;'5CI2) _ (Q12‘|‘6fb))

4b

q. =



Como q4 = qp, entonces:

q1
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a—c+2y (%2"'6‘?2)
B 4b
a—c+y(gﬂ
ql - 4b
_a-c. v
©=p Yo
Y a—c

U™ o 1T Tgp
a—=c

2b6) U=

a—c
4b

q: =

(1+
( b6+y>

*_<1)6(a—c)_ .
T=\2) 25 +y ~ T

La cantidad total es, por tanto:

Q"=q;+q =

6(a—rc)
2b6 +y

Ahora sustituimos Q* es las ecuaciones de violencia, para encontrar vy y v;:

*

U1=—

6(a—rc)
M__@) a=c _ .
26 \2/2b6+y ?

Como las violencias son negativas, existe solucion de esquina, por lo que el nivel de

violencia 6ptimo es cero.

De esta manera, la cantidad de equilibrio es:

a—c—vy(0)

V*:O o ————
q1( ) b
. . _a-c
q1 = q; 4h

Por lo tanto, la cantidad total 6ptima es:
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*_a—c+a—c_<1>a—c
Q"= ) 4b  \2) b

* Lo que implica que es idéntica a la cantidad monopolica dptima, por lo que el precio de
equilibrio serd el mismo que el del monopolio tradicional, tal y como sucede con el caso

del duopolio en colusion:

P*_a-i-c
T2

* Asimismo, la funcién de beneficios totales serd la misma que la del monopolio tradicional:

m* =1n(p+,Q*) =PQ*—cQ*=(P*—c)Q*
r- (R

=)o

* Si los beneficios se reparten equitativamente, por tener el mismo tamafio (o poder),

entonces:

. 1\ (a — ¢)? .
Hl_(Z) p Ik

» Esta situacion puede darse cuando un GCO 3 amenaza con entrar a competir a un mercado
a nivel regional, por lo que el GCO 1 decide formar una alianza estratégica con el GCO 2
en uno o mas subterritorios especificos (municipios) para disuadir al tercero a no entrar, en

ciertas posiciones estratégicas.

* Otro caso es que el GCO 2 ve la oportunidad de entrar a competir en algunas regiones del

GCO 1, por lo que el GCO decide aliarse en dichas posiciones estratégicas.

Caso 3: Monopolio de dos GCO de tamaiio distinto en alianza sin violencia
Supuestos y notacion

* Dos GCO deciden forma una alianza para operar como un bloque (evitan competir

violentamente y comparten costos).
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Sitenemos T; y T, es el tamaio respectivo del GCO 1 y GCO 2, el tamaiio de la alianza (Ty)

estara definido como:
T,=T,+T,
En este caso supondremos que un GCO es mas grande que el otro:
T, >T,
La funcion de demanda (inversa) es:
P(Q,V)=a—-bQ —yV

Los parametros y variables son los mismos que el caso anterior.

La cantidad total se define como:

Q=aq+q

Como un GCO es mas grande que el otro, las cantidades producidas también lo seran, debido

a la diferencia entre su capacidad productiva:

a1 > q

Supondremos que la cantidad del GCO mas pequefio puede expresarse como una proporcion

del mas grande:
g, = 0q,
El nivel de violencia total es:
V=v+v,
Der forma similar a las cantidades, el nivel de violencia del GCO maés grande es mayor:

v > v,

Por lo que:

U1 =N,

La funcidon de costos productivos sera:

Coroa = €141 + €24
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« Como un GCO es mas grande que otro, esto implica que sus costos unitarios son menores

dado que maneja economias de escala o es mas eficiente que el GCO pequeiio, por lo que:
1 <Cy

* Por tal motivo, al entrar en alianza, los costos unitarios pueden expresarse como un

promedio ponderado por su tamafio (capacidad de reducir costos):

_ c1T1(qq) + T2 (qz2)
T1(q1) + T2(q2)

* Por lo que los costos productivos pueden reexpresarse como:

Coroa = c(q1 + q2)
* En el caso de los costos de la violencia estratégica, tenemos:

Cior = 61V1 + 620,
* De esta manera, la funcion de costos totales es:

CQ,V) = c(q1 + qz) + (6101 + 6,v7)
* La funcién de ingresos, por su parte, puede expresarse como:
1(Q,V) = (a—bQ —yV)Q
1Q,V) = (a=b(q1+q2) —y(w1 +v2))(q1 + q2)
* La funcién de beneficios es, por tanto:
nw,v)=1Q,v) -c@,V)
* Al sustituir los ingresos y costos totales de la alianza, nos queda:
nQ,V) =la—blg; +q2) =y +v,) 1(q1 + q2) — [c(qs + q2) + 8 (vi +v5) ]

» Para encontrar las cantidades y el nivel de violencia 0ptimas, se maximiza la funcién de

beneficios o utilidad:
SiI1(Q,V) = I1(q4, g2, V1, v2), entonces

max {l1(qq,q,, v, v2)}
2

q1,92,V1,V.

« LacCPOdeq, es:



_a—c—y(y +v;) —2bq,
a1 = b

* LacCPOde q,, por analogia, es:

_a—c—y(v1+v2)—2,8q1
a; =

2b
« LacPodew, es:
o = (41 + q2)
! 28
* LaCPOde v,, por analogia, es:
v = — (41 + q2)
2 28

* Como g, = 0q,, tenemos:

_a—c—y(v, +v;) —2b(0q,)

q1

2b
a—c—y; +vy)
0ag. =

9,1 +6q, b
_( 1 )a—c—y(v1+v2)

“=\1+0 2b
_( 0 )a—c—y(v1+v2)

©2=\1+0 2b

* La cantidad optima total es:

_( 1 )a—c—y(v1+v2)+< 0 )a—c—y(v1+v2)
=119 2b 1+6 2b
_a—c—yw +vy)
B 2b

* Sustituyendo en las ecuaciones de violencia:

a—c—y(w; +v,)
2b
26

171=—

*  Como v, = nvy, tenemos:

254
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a—c—yw, +nvy)
_ 2b
V1= 26
1+ a—c
- y(d+n)

4bs T T 4bs
_ a—=~Cc
LT T b +y(L+ 1)

*

a—c—y(%vz-i-vz)

+y(1+n) _a-—c
V2T "psn V2T T 4bs
. n(a—c)

vz_

B 4bén +y(1 +1n)

* Elnivel de violencia de cada GCO es negativo, por lo que el nivel dptimo total también lo

sera, por lo que la solucion es de esquina. De esta manera, al igual que los casos anteriores,

las cantidades y precios son los monopdlicos, por lo que los beneficios totales también lo

seran.

» Es facil deducir que en el nivel 6ptimo la violencia es igual a cero y se llega a precios,

cantidades y beneficios monopolicos, independientemente de cuantos GCO formen una

alianza.

HEl — HEZ — HE3

« Ladiferencia en los tres escenarios es que los beneficios se reparten de forma distinta.

ML = [I52 4 [1F2 = [IF% 4 153
* Sitomamos el GCO 1 como referencia, entonces:

MEL > 153 > 152

Caso 4: Monopolio de un GCO con violencia

Supuestos y notacion
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Existe un tinico GCO que no forma ninguna alianza.

Se parte de los mismos supuestos del escenario 1, con las mismas funciones de demanda,

costos, ingresos y beneficios.
A diferencia del escenario 1, se considera un nivel de violencia fijo mayor a cero (V > 0).
Si partimos de la funcidn de beneficios, tenemos que :

Q) = (a—=bQ —yV)Q — (cQ +6V)

Aqui tinicamente se toma en consideracion la CPO para la cantidad Q, debido a que V es

un valor fijo (> 0):

SI(Q) _
50 =a—c—yV -=2bQ =0
e 14
T

La cantidad de equilibrio (Q*) depende del nivel de violencia (V). La interaccion entre
ellas es inversa, por lo que a mayor nivel de violencia menor sera la cantidad producida

Optima:
AV - —AQ = —All

Esta situacion sucede por dos vias: 1) Por el lado de la demanda: Si el consumidor percibe
un mayor de violencia, tiene que asumir un mayor riesgo para adquirir el bien ilicito; ii)
Por el lado de los costos: Un mayor nivel de violencia estratégica implica mayores costos:

—AQ - —AD - —Al

AV = {+ACviol - +ACprod

}—>+AH

Via 1: Un incremento del nivel de violencia estratégica implica una disminucion de la
cantidad ofertada, lo que provoca una disminucion de la demanda y, por ende, una
disminucioén del ingreso (por lo tanto, también del ingreso marginal), lo que significa una

disminucidn de los beneficios.
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Via 2: Si incrementa la violencia estratégica, entonces incrementan los costos relacionados
y, por lo tanto, los costos totales, por lo que se traduce en una disminucion de los beneficios

por via costos.

Los precios 6ptimos en una situacion con violencia se obtienen al sustituir Q* en la funcion

de demanda:

P*=PQ") =a—-bQ" —yV

pr — b(a—c—yV) v
-4 2b 4
a+c—yV
Pr=—-
2

Con un aumento de la violencia, los precios disminuyen. Si bien es cierto que la relacion
entre la cantidad y los precios es inversa, y que por tal motivo los precios aumentan, esto
se descompensa por una contraccion de la demanda , por lo que los precios Optimos se

ajustan al nuevo nivel de demanda.

Podemos observar esto graficamente:

Figura A.1 Curva de Demanda, ingreso y costo marginales tedricos (sin violencia)

C'@=c

r'o D=P(Q

Fuente: Elaboracion propia
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FiguraA.2 Curva de demanda, ingreso y costo marginales teoricos (con violencia)

P r
AV
PM
P
C'@=c
~_D=PQ
\\\ .

Fuente: Elaboracion propia

* Cuando el nivel de violencia es mayor a cero, tenemos que la curva de demanda se desplaza

a la izquierda, por lo que el precio 6ptimo disminuye, asi como también la cantidad dptima.

* Dichos cambios también se reflejan en el ingreso marginal, el cual también se desplaza a
la izquierda, debido a menores ventas por el factor de riesgo que genera la violencia en la

demanda.

* Al considerar que los costos de produccidon no cambian, pero si lo hace el ingreso marginal,
entonces los beneficios sin violencia son mayores a los beneficios con violencia (IT" >
M
I;").
HM — PMQM —CQM — QM(PM —C)
M _ pMaM M _ oM pM
Iy =Py Qy —cQy =Qy (Py —c¢)

* De esta manera, la diferencia entre ambos beneficios es la pérdida de eficiencia entre los

beneficios monopdlicos (P.E.M.):
P.E.M.= AT = 1M — 1M

* Lapérdida de eficiencia total (P.E.T.) sera:

P.E.T.= (T — 1" +%(QCP - QM)(PM —¢)
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» QGraficamente se tiene:

Figura A.3 Beneficios y cantidades teoricas de monopolio (con violencia)

i |
m'@QM) =0
71? n'@Q’) =0
T
L ne™
L ey
1'(0) > 0 | L ’
/ ol o :

Fuente: Elaboracion propia

Caso 5: Monopolio de dos GCO del mismo tamaiio en alianza con violencia
Supuestos y notacion
» Existen dos GCO que actuan en alianza.

* Se parte de los mismos supuestos del escenario 2, con las mismas funciones de demanda,

costos, ingresos y beneficios.
* A diferencia del escenario 2, se considera un nivel de violencia fijo mayor a cero (V > 0).
» Si partimos de la funcion de beneficios, tenemos que :
Q) = (a—bQ —yV)Q — (cQ +6V)

* Aqui Gnicamente se toma en consideracion la CPO para la cantidad Q, debido a que V es

un valor fijo (> 0):

SIQ) _
50 =a—c—yV -=2bQ =0
e 14
T

e ComoQ =¢qq;+q,,V=v+v,,q9 =q,y vV = vy, tenemos:
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CI1_ Zb
a—c—yV
41+ q2 = T
*_a—c—yV_ .

La cantidad 6ptima total sera:

a—c—yV+a—c—yV
4b 4b

Q"=qi+q;=

_a—c—yV
~2b

*

El precio de equilibrio, por tanto, sera:

P*=P(Q)=a—bQ —yV

p* = b(a_c_yv) v
- 2b Y
a+c—yV
Pr=——
2

En este caso, sucede lo mismo que el escenario 4. Esto obedece a que el duopolio en
colusion es equivalente al monopolio. Por lo que los beneficios seran los mismo que el

caso anterior.
La diferencia radica en que los beneficios se reparten en este caso en los dos GCO.

De esta manera, es sencillo entender que sucedera lo mismo, en términos totales, cuando
actuian en alianza un GCO grande con uno pequefio. Solo que los beneficios del GCO grande
seran mayores al GCO pequefio y serdn mayores también al caso del escenario 4. Lo que
provocara los cambios en los beneficios, como ya se ha comentado, es el nivel de la

violencia estratégica que ejecuten las alianzas.
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Figura A.4 Relacion tedrica entre nivel de violencia y cantidad

V
Vg |--—---- B(Qp Vp)
N NV
v, C(QeVe)
% 0 Q

Fuente: Elaboracion propia

Caso 6: Duopolio de dos GCO de igual y distinto tamaiio con y sin violencia
Supuestos y notacion
* Existen dos GCO de tamafio T que compiten entre si.
* La funcién de demanda (inversa) es:
P(Q,V) =a—-bQ —yV
Donde:
= P es el precio del producto ilicito.
= () es la cantidad producida por el monopolista.
=V es el nivel de violencia desplegado.
= a es el precio méximo sin cantidades ni nivel de violencia.
* b mide la sensibilidad del precio cuando cambia la cantidad en el mercado.
= ¥y mide la sensibilidad que tiene el precio ante cambios en el nivel de violencia.
* Sitenemos que T; y T, representan el tamaio respectivo del GCO 1 y GCO 2.

» Para generalizar el caso, podemos suponer que
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Las cantidades totales pueden expresarse como:

Q=q1+q;

Como las cantidades ofertadas dependen del tamafio de cada GCO, también pueden

expresarse como:
qd1 = q2
El nivel de violencia total se expresa como:
V=v+v,
Los niveles de violencia también dependen del tamafio de cada GCO, por lo que:
V=V,

El nivel de violencia se considerard como fijo, dado que a partir del escenario 2 (duopolio
en colusion), se observo que las ecuaciones de primer orden de la violencia de cada grupo
son negativas y por tanto son soluciones de esquina. Esto implica que la maximizacion del

beneficio se da cuando son iguales a cero. Por lo tanto, esto mismo sucedera en este caso.
De esta manera, la funcién de demanda puede reescribirse:

P(Q) =a—b(g1+qz) —vV
Los costos de produccion para cada grupo dependen también del tamafio:

1 =Cy

Por lo que los costos totales de produccién son:

¢, = C(q1,92) = 1491 + 24,
Por su parte, los costos de violencia pueden plantearse como:

C, = 8,7 + 5,2
Los costos totales seran, por tanto:
C = (€1q1 + €2q2) + (8,vf + 8,v3)

Sii = 1,2, define cada GCO, entonces la funcion de beneficios puede expresarse como:
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I1; = 11(Q;) = 1(Q;) — C(Qy, V)
; = P;Q; — (c;Q; + 6;V7)
II; = (a —b(q; +q2) —v(vy + vz))Qi —[(c1q1 + c2q2) + (511712 + 52”22)]

I, = (a —b(q1 +q2) —v(vy + Uz))fh —(c1q1 + 511712)

aIl,
a—ql=a—2bq1—bq2—yV—cl =0
,_a—c¢—yV—-bq
a1 = b
* Por analogia:
,_a—c—yV—-Dbq
q; = 2b

* De esta forma se obtienen las funciones de reaccion o las cantidades optimas de los GCO.
* A partir de las funciones de reaccion, podemos ver algunos casos o subescenarios.

* Por una parte, tenemos que si la violencia estratégica es igual a cero (V' = 0), obtenemos
las cantidades 6ptimas de un duopolio tradicional:

a—c; — bq,

q1 = b

a—cy; —bqy
2b

*

az; =
* Silos GCO son del mismo tamafio, entonces ¢; = ¢, = C.

* En equilibrio (de Nash), ambos GCO reaccionan respecto a las acciones de la otra. Para

definir el equilibrio se sustituye la reaccién dptima de un agente en otra:

a—c—b(—a_c_bql)

. _ 2b

q1 = b
*_a—c+bq1
q1 = 4b
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Por analogia:

*_<1)a—c
qZ_ 3 b

La cantidad optima total del mercado es

ot 4gt = <2> a—c
C=ata=\3)7
El precio de equilibrio sera:

P*=PQ") =a—-bQ" —yV

Como V = 0, tenemos:

pr — b(Z)a—c_a+2c
48T T3

Considerando que V' = 0, la funcién de beneficios totales es por tanto:

=P —0c)Q"
n=(5-o) 6) 5
o

Con un nivel de violencia fijo, las funciones de reaccion son:

a—c; —yV —bq,
2b

*

q1 =

,_a—c—yV—-Dbq
q; = 2b

Al introducir una ecuacion en la otra, obtenemos las cantidades dptimas de equilibrio:

a—c,—yV —>b
a—cl—yV—b( 2 Z]I; ql)
2b

*

q1 =

a—2c,+c, —yV+bgy
4b

qi =

Cantidades optimas de cada GCO:
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_a—Q2¢—c)—yV
B 3b

qi

, a—(2c;—c¢) —yV
QZ: 3b

La cantidad total sera:

Q" =qi +q;
*_a—(ZCl—cz)—yV+a—(262—cl)—)/V
"= 3b 3b

*_(1)2a—cl—cz—2yV
"= 3 b

5 a_(C1+Cz)_yV
-

3 b

. . , . ci1+c . . .
Podemos simplificar el término % , dado que es el promedio de los costos unitarios:

g tc
> =€
Por lo que nos queda:
. 2xNa—c—yV
¢ _<§> b

Sustituyendo la expresion en la funcion de demanda obtenemos el precio de equilibrio:

P'=PQ)=a-b ((g)#) —yv

_a+2c—yY

P*
3

La funcidén de beneficios totales puede expresarse como:
11(Q*, P*) = P*Q* — (cQ* + 6V?)

nQ* P*) =[P —c)Q*—6V?
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6, +6
s=21T%

Por lo que:
C, = 6vi + 6v: = 85w +v3) =6V?
De esta manera:

a+ 2c—vyY 2\Na—c—vyV
H:<—V_C)<>—V_5Vz

3 3 b

e (Q)ese

* Anunnivel de violencia fijo, los beneficios son menores al caso sin violencia, por via costos

(6V?) y por via del riesgo de los consumidores (yV).

* El beneficio se reparte segun el tamafio de los GCO que compiten. Como q; = q, Y g, =

6q,, entonces:
Q" =4q1+4q;
Para el GCO 1:

Q" =q;+0q; =(1+06)q

1
%=
Para el GCO 2:
. 1 . } 1+6y |
Q =5Q2+QZ=<§+1>‘12=(T)Q2
* 0 *
%=

* De estas expresiones podemos notar que la relacion entre las cantidades depende del valor
de 6. En el caso en el que 8 = 1, los GCO son del mismo tamafio, por lo que ambos
producen y colocan en el mercado la misma cantidad, por lo que los beneficios seran los

mismos entre ambos.
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* Supongamos, por ejemplo, que el GCO 1 tiene la mitad del tamafio del GCO 2, entonces 8 =

1
~» por lo que:

1 2
U= ros?¢ —3¢ =00670
%= Tron? T3¢ =033

* Esto significa que el GCO 1 produce el doble. Si hacemos lo mismo en la funcion de

beneficios sucedera lo mismo.
¢ Pensemos que (P* —¢) =30,6V2 =10y Q* =20

Para el GCO 1:
2
I, =30 (5) 20—10 =390
Para el GCO 2:
1
I, = 30 (5) 20—10 =190

* A partir de los resultados anteriores, podemos definir que el beneficio del GCO 1 es 2/ 3

mas grande restandole el efecto de la violencia, respecto al GCO 2.

* Hasta este punto, se observaron los casos de dos competidores, de tamafios distintos e

iguales, con presencia y ausencia de violencia.

* Al igual que en el caso monopdlico, los niveles optimos de cantidad, precio y los

beneficios, en ausencia de violencia, son los mismos que las estructuras tradicionales.

* En presencia de violencia, las cantidades y precios Optimos, asi como los beneficios

particulares y totales disminuyen.

* En términos amplios, es facil suponer que sucede lo mismo con las estructuras de mercado

oligopolicas y de competencia monopolistica.

* Caso 7: Duopolio de dos alianzas del mismo y distinto tamaiio con violencia
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*  Supuestos y notacion
*  Suponemos ahora que los GCO compiten en alianzas.

* Existen N GCO:

Gl = {Gl’ Gz, ey GN}
e Dondei=1,2,..,N.

* Los GCO se dividen en 2 alianzas:

Ay ={Gy,Gy, ..., G} Y Ay = {G1, Gy, ..., Ga}

* Donde 4; € G, j =1,2.

El tamafio de la alianza (A;) se encuentra definido por cada (G;) que la conforma:

Ty = T(4;) = %2, T(G)
* Los tamafios de cada alianza pueden ser del mismo tamafio o de distinto tamafio:
T(A)) 2T(42)

* El tamafo de la alianza define el “poder de mercado” que tiene en capacidad productiva,

en fuerza armada, entre otras cosas (insumos esenciales, redes de comunicacion, etc.)

* De esta forma, considerando la capacidad productiva de cada alianza, podemos determinar

que:

T(A1) = qa1 =2 T(A2) = qaz

Donde

nj
qaj = Z qi
i=1

* Por lo que la cantidad total ofertada es:

Q=4qa+4a
* Larelacion entre las cantidades producidas de las alianzas puede expresarse como:

1
qaz = 0qa1 — quZ = (a1
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* El tamafio de cada alianza también define un nivel de violencia conjunto:
T(A1) = vay 2 T(Az) = Va2

Donde

nj
Vaj = Z Vi
i=1

* En este contexto, la violencia desplegada total puede definirse:
V= vAl + vAZ
* Larelacion entre el nivel de violencia estratégica de las alianzas se expresa como:

1
Va2 = NVy1 EUAZ = Va1

* Los costos unitarios de las alianzas dependen de su capacidad productiva. Mientras mas
grande sea la alianza los costos marginales son menores debido a economias de escala o a

la eficiencia productiva. De esta manera:
T(A) = ca1 < T(A2) = cx2
Donde:

ol + e oy T(Gny) _ T, 6T (G)
YUOTE) -+ TGr) B T(G)

*  Los costos unitarios de cada alianza (c,4;) es el promedio ponderado por el tamafio de cada
grupo que la integra (G;).
* De la misma forma, los costos unitarios de las alianzas se definen como un promedio

ponderado del tamafio de cada una:

_ ca1T (A1) + ca2T(4;)
T(A)) +T(A)

* Asumiendo que el nivel de violencia es fijo, las funciones de demanda, ingresos, costos y

beneficios son las mismas que el caso anterior.

* Las funciones de reaccion, por lo tanto, son:
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. a—c—yV .
i =" 3, ~a
» La cantidad optima total sera:
. 2xNa—c—yV
o= (5) b

» Dado que la funcién de beneficios totales es:
nQ*P)=(/P —c)Q* -6V
* Los beneficios de cada alianza dependen de su tamafio o poder que tiene en el mercado:
Si g3, = 0q,, entonces:

1+6

Q" =i +a5 = (1+0)gi = () s

* Porlo que:

* 1 *
ql_(1+9)Q
* 0 *
©=ar?

* Los beneficios total del mercado se reparten en cada alianza:
1(Q",P*) = (P* = )Q" = 82
Sill = Il,; + Il,,, entonces:

Alianza 1;

HA1=(P*_C)(1+0)Q*_6V2

Alianza 2;

My, = (P =¢) Q* — V2

(1+06)

* Si 60 =1, los beneficios se reparten equitativamente debido a que son del mismo tamatfio y

por tanto tienen el mismo poder de mercado.
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« Si 0< 8 <1, entonces la alianza 1 obtiene beneficios mayores que la alianza 2 en la

proporcion de su tamafio menos el nivel de violencia estratégica desplegada.

* De la misma manera, los GCO de cada alianza se repartiran los beneficios en funcién de

su tamafo o de lo que pacten con el GCO mas grande.

» A diferencia del monopolio, el nivel de violencia tiende a ser mas alto debido a que es el

mecanismo que utilizan los GCO para competir.

» Si compiten en alianzas es posible que el nivel de violencia desplegado, en funcion de su
tamafio, sea mayor. En el caso de que las alianzas o GCO pacten, el nivel de violencia

puede mantenerse a un nivel mas bajo.

Caso 8: Oligopolio de N GCO agrupados en M Alianzas con y sin violencia.
Supuestos y notacion
* Suponemos que los GCO compiten en alianzas.
» Existen N GCO:
G; = {Gy,Gy, ..., Gy}
Dondei =1,2,...,N.
* Los GCO se dividen en j alianzas:
Aj ={Gy, Gy, ..., Gy}
Donde 4; € G;,j = 1,2,..,m

* El tamafio de la alianza (4;) se encuentra definido por cada (G;) que la conforma:

nj
T, =T(4;) = z T(G;)

* Los tamafios de cada alianza pueden ser del mismo o de distinto tamafio:

T(A) == T(Ay)
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« El tamafio de la alianza define el “poder de mercado” que tiene en capacidad productiva,

en fuerza armada, entre otras cosas (insumos esenciales, redes de comunicacion, etc.)

* De esta forma, considerando la capacidad productiva de cada alianza, podemos determinar

que:
T(A1) =qu = 2T(An) = 9am

Donde

nj
qaj = Z qi
i=1

* Por lo que la cantidad total ofertada es:
Q=¢qa+ "+ dam

* Si se ordena por tamafio de GCO para cada alianza, de mas grande a mas pequefio:
1 2 qz 2 2

* Si tomamos la mayor cantidad producida como referencia, la cudl serd la del GCO mas

grande, y dividimos respecto al resto de cantidades tenemos una proporcion con relacion

al GCO mas grande:
(q1>q2>--->q.)l:ﬂ>2>...>@
J e P P
« Si
q.
— =9, > q; =9%q
q1

* Donde 0 < 9; < 1. Nota: I; puede llegar a tomar el valor de cero si el GCO no entra en

la alianza como productor sino como brazo armado o en otra actividad relacionada.

* De manera similar, la cantidad total de cada alianza puede ser igual o distinto respecto al

resto. Si ordenamos de mayor a menor cantidad por alianza:

Qa1 = 942 = 2 Qam
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* Deigual forma, se toma la mayor cantidad producida como referencia y dividimos respecto

al resto de alianzas, tenemos:

da1 dam
a1z 2qum) —=—"—2="2——
4t Am a1 9a1 qa1

Por lo que:

qaj
- = 0; = qaj = 0;qa1
qa1

Donde 0 < 6, < 1.
* Por lo que la funcidon de demanda es:
P(Q) =a—bQ — 8V
P(Q) =a—b(qa1+ -+ qam) — 6V

* V es fija, por lo que no es necesario fraccionarla por alianza para llegar a los valores

optimos de cada variable.

* La violencia estratégica también depende del tamafio de cada GCO y, por lo tanto, de cada

alianza:
T(Al) =Vy =0 2 T(Am) = VUgm

Donde

* Por lo que la violencia desplegada total es:
Q= Va1 + + Vam

» Si se ordena por tamafio de GCO para cada alianza, de mas grande a mas pequeio:
VL 2 Vy 2 2 Uy

» Si tomamos el mayor nivel de violencia como referencia, la cudl serd la del GCO mas
grande, y dividimos respecto al resto de los niveles de violencia tenemos una proporcion

con relacion al GCO mas grande:



(171 21722"'21771]')_:_2

22 2

=6 7 = €y
U1

* Donde0<e¢ <1.
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* De manera similar, el nivel de violencia total de cada alianza puede ser igual o distinto

respecto al resto. Si ordenamos de mayor a menor cantidad por alianza:

Va1 > Vg2 = 2 Vam

* De igual forma, se toma el mayor nivel de violencia como referencia y dividimos respecto

al resto de alianzas, tenemos:

1 Va1
a1 Z - Z) —=—"—2=
A1 Va1
Por lo que:
UAj
— = 61 - vAj = 6jUA1
Va1

Donde 0 < 5j <1.

* Los beneficios totales seran, por tanto:

« =P —c)Q—4V?

) (is) =5~ oV

. 1= (a—c—yv)( m )a—c—yV —SsV2

m+1 m+1 b

at+mc—yV
. Il = —
( m+1

. _ m (a—c—yV)? _ 2
= [(m+1)2] b 14

* De esta manera, llegamos a los casos de monopolio, cuando m = 1, y de duopolio, cuando

m= 2.

* En el caso en el que cada alianza produce cantidades distintas, tomamos en cuenta la

expresion:
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qaj = Yjqa1 2 Qa1 = gquAj
Como:
Q" = qu1 + -+ qymLa funcion de ingresos es:
1@ =P *Q
1(Q) = (@a—b(qa1 + -+ qam) — ¥YV)q4;j

Los costos unitarios de produccion se definen para cada alianza como el promedio

ponderado de cada GCO que la integra por su tamafio:

_al(G) + -+ 6y T(Gny) _ 3, 6T(G)
WETTTG) TG IY. TG

Asimismo, los costos unitarios de cada alianza son un promedio ponderado por su tamaio:

_ ca1T(A) + -+ cam T (Ap) _ j=1¢aT(4))
T(A1) + -+ T(4n) Z;n=1 T(Aj)

Por lo que los costos de produccion pueden expresarse como:
Cp, =cQ
Cp =c(qar + "+ qam)
Los costos de violencia totales se expresan como:
C, = 6V?

Donde los costos unitario de la violencia, es un promedio ponderado por el tamafio, como

es el caso de los costos marginales de la produccion:

BTG + 0+ 6, T(Gny) _ X, 5T (GY)
YO TG HTGy) ¥ TG

_ 61T(A) + -+ 84T (A1) _ 2ie104;T(4))
T(A) + -+ T(Ay) Yt T(4))

Los costos totales se expresan como:

C=Cp+C,=cQ+8V?
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C=c(@ai+ -+ qam) + 8V + -+ Vin)
* La funcién de beneficios nos queda como:
Q) =(P—-c)Q —4v?

M(Q) = (a—b(qar + -+ Gam) —YV)qa; — 6V?

* LacCPOes:
011(qa1)
o=@ == 2bu — = b — YV =0
qa1
Alianza 1:
_a—c—yV—=>b(qa+ "+ qam)
qa1 = b
Alianza 2:
_a—c—yV—=>b(qa + "+ qam)
qaz = b
Alianza m:
_a—c—yV—=b(qat+ "+ qam-1)
qu - Zb

* Si todas las alianzas tienen el mismo tamarfo, entonces:
a1 = qa2 = " = qam
* Por lo que las funciones de reaccion seran:

a—c—yV —b(m—1)qu;
daj = 2D

a—c —yV
qu ( )qA]

1 a—c—yV
G = (+1> b

e La cantidad total es:
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. m ya—c—yV
¢ :(m+1) b

* El precio de equilibrio serd, por tanto:

m ya—c—yV
P(O)=a—b [ ] —yV
@) =a (m + 1) b 4
,_atmc— 4%
B m+1
Entonces:
Q" =qu +0,q3, + -+ 01qay
Q"=1+0;+ -+ 0n)qn
m
0 =1+ 6 |au
j=2
Por lo que:
Alianza 1:
qa1 1+ Z;n=2 6]
Alianza 2;
. 6, 0°
qAZ 1 + Z;nzz 9]
Alianza m:

* Lo que comprueba que:
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* Los beneficios totales para cada alianza seran, por tanto:
II=(P*—c)Q*—6V?

Alianza 1:

. 1 m (a—c—yV)?
Iy, = <1 +Z;‘n=2 j> [(m+ 1)2] b N

:Alianza m:

_ Om m (a—C—]/V)Z
HAm = (1 +Z;n=2 j) [(m_l_ 1)2] b — 8V2

Derivado de los elementos de teoria econdmica, se implementaron simulaciones en STATA,
cuyos resultados se presentan a continuacion'?2. Estas permiten validar tanto las hipotesis tedricas
como los hallazgos empiricas en torno a la relacion entre la maximizacién de utilidad, la
configuracion de estructuras de mercado criminal y los patrones observados de violencia

estratégica.

132 Supuestos tedricos: Se realiza un modelo a la Cournot Generalizado a m participantes, por lo que se considera una
funcién de demanda inversa [P(Q)]; es decir, los precios, P, se encuentran en funcion de las cantidades, Q; Se asumen
alianzas de tamafio similar, por lo que los costos marginales y la capacidad de violencia también lo son; finalmente;
la violencia se asume como estratégica, aparece como un costo adicional en la funciéon de costos totales. Como las
alianzas tienen la misma capacidad de ejercer violencia y costos marginales similares, entonces la funcion de costos
totales son los mismos para cada alianza.

Parametros: a = 100, precio maximo; b= 2, elasticidad de la demanda; c= 4, costo marginal; d= 2, sensibilidad de la
violencia; v =6y 10 (nivel de violencia simulado); m = 4, nlimero de alianzas; nobs = 100, nimero de observaciones
simuladas.
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FiguraA.5 Simulacion de beneficios por estructura con y sin violencia (1)

=) AP & 4
S
b
(=]
[
RO
=B
Q
=
(5
b=
()
mns |
v
O —
T
50
Duo(V=0) —=———- Duo (V =6)
Ooli3(v=0 ————- Oli3 (V=06)
Oli4(V=0) Oli4 (V=06)
Fuente: Elaboracion propia, ver codigo para mayores detalles.
Nota: Se compara un nivel de violencia estratégico V=0 contra un nivel V = 6.
FiguraA.6 Simulacion de beneficios por estructura con y sin violencia (2)
= x =
S |
=
[
[l
&=
=
=
o
5
m x|
)
O —_
T T T T T T
0 10 20 30 40 50
Cantidad individual g;
Mon(V=0) ————- Mon (V =10)
Duo (V=0  ————- Duo (V =10)
oli3(V=0) ————- Oli 3 (V = 10)
Oli 4 (V=0) Oli 4 (V = 10)

Fuente: Elaboracion propia, ver codigo para mayores detalles.
Nota: Se compara un nivel de violencia estratégico V=0 contra un nivel V = 10.
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Figura A.7 Simulacion de beneficios totales y nivel de violencia

j=3
S |
=
ES
~ o
'§ ]
<
S
H
e
Q
b5
o 2
2%
o —
T T T T T T
0 5 10 15 20 25
Nivel de Violencia (V)

Fuente: Elaboracion propia, ver codigo para mayores detalles.
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ANEXO B. Implementacion del modelo DEEPL

Identificacion de eventos

El procedimiento para la identificacion de eventos se muestra en la siguiente figura:

Figura B.1. Procedimiento de Identificacion de Eventos

# Cambios de 7,085 Identificacién de Tercer rezago (t = —3)
estructura Traslapes Temporales
¥ —
# Cambios de Segundo rezago (t = —2)
Con presencia estructura por
de GCO 62.9% municipio (%)
£ Primer rezago (t = —1)
76.8%
DeLas ° Ventana 13 Ao de Inicio de Evento
Temporal B (t=0
Nuim. de 2.469 De7al2 22.1%
Mpios. ’ Primer adelanto (¢t = 1)
Del13al9 1.1%
1 = Segundo adelanto (&t = 2)
y
Sin presencia Promedio de Identificacion de
37.1% 3 > =
de GCO ° cambios 4.57 Eventos Tercer adelanto (t = 1)

Fuente: Elaboracion propia.

Se consideran como eventos de entrada aquellos momentos en que un municipio transita
hacia un tipo especifico de estructura criminal. Para ello se analizaron 2,469 municipios, de los

cuales 1,552 registraron presencia de alguna estructura, lo que representa el 62.9% del total.

En la identificacion se contabilizaron 7,085 cambios de una estructura a otra entre 2000 y
2022. El nlimero de transiciones por municipios varia entre 1 y 19, con un promedio de 4.57
cambios. Esto confirma que los municipios con presencia de GCO atraviesan multiples
reconfiguraciones estructurales, lo que implica la existencia de varios eventos por tipo de

estructura de mercado.

Dado que los modelos event study estiman efectos dindmicos del tratamiento, es necesario
definir indicadores temporales que sefialen los afios de pre-tratamiento (rezagos) y postratamiento
(adelantos), conformando asi una ventana temporal. Sin embargo, la recurrencia de cambios en los

municipios aumenta la probabilidad de traslapes entre rezagos y adelantos. Por esta razon, la

FLACSO

MEXICO



282

seleccion de una ventana temporal adecuada resulta fundamental. Con el fin de establecer dicha

ventana se analizo la distancia temporal entre eventos.:

Tabla B.1. Distancia temporal entre eventos por tipo de estructura

Distancia Monopolio Duopolio Oligopolio C. Monop. TOTAL
(afios) n % n % n % n % n %
2 205 19.6 156 20.2 98 23.2 12 22.6 471 20.5
3 203 194 173 224 85 20.1 10 18.9 471 20.5
4 137 13.1 105 13.6 53 12.6 8 15.1 303 13.2
5 116 11.1 66 8.5 52 12.3 9 17.0 243 10.6
6 82 7.9 76 9.8 43 10.2 3 5.7 204 8.9
7 73 7.0 60 7.8 29 6.9 4 7.6 166 7.2
8 75 7.2 43 5.6 23 5.5 5 9.4 146 6.4
9 76 7.3 39 5.1 16 3.8 1 1.9 132 5.8
10 50 4.8 35 4.5 13 3.1 1 1.9 99 4.3
11 28 2.7 20 2.6 10 2.4 58 2.5

Fuente: Elaboracion propia.

La tabla B.1 muestra que la distancia minima entre eventos es de 2 afos y la méxima de 11
afios. Los mayor parte de los casos se concentran en distancias cortas: entre 2 y 6 afios se ubica el
73.8% de la muestra total, con proporciones de 71.1% en monopolios, 74.5% en duopolios, 78.4%
en oligopolios y 79.2% en competencia monopolistica. Esto sugiere que una ventana reducida
resulta méas adecuada para minimizar traslapes temporales. Al tomar como referencia la distancia

maxima de este grupo (6 afios), se definié una ventana temporal idonea es [-3, +3].

Si bien esta ventana reduce la probabilidad de traslapes, no los elimina por completo, ya
que un numero significativo presenta eventos con intervalos ain mas cortos. Una ventana mas
estrecha, sin embargo, limitaria excesivamente la informacion disponible y dificultaria la
validacion del supuesto de tendencias paralelas. Por ello, se adopta una estrategia complementaria

de restriccion de traslapes, la cual se describe en el siguiente subapartado.

Tratamiento de Traslapes

Permitir traslapes o solapamientos entre eventos en la estimacion de un modelo event study -sin
excluir observaciones con multiples eventos cercanos en el tiempo- genera problemas de

identificacion y de estimacion, tanto en la interpretacion causal como en la validez estadistica. Por
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ello, con el fin de mitigar los efectos de estos solapamientos, se establecid un procedimiento

especifico de restriccion y tratamiento de traslapes.

Figura B.2 Restriccion de traslapes entre rezagos y adelantos de las ventanas temporales

t=+2 81.0% 78.8% 81.7% 87.4%
I |[810% [[ 788% || s1.7% ||

- Restriccion de traslapes entre ventanas:
Muestra Valida
]

| ¥ Ventana” Mon ” Duo II Oli ” CM
ifl‘;i)“l:’:; 5,408 Idi‘;&'j‘;‘;‘;‘:} (ziliﬁg)de [:=-3 || 67.0% || s6.6% || 64.3% || 64.7% |
| Mont:polio ] I [¢=—2 || 708% || 71.3% || 69.1% || 67.2% |

: = Ventana t=—1 || 76.7% || 75.7% || 74.9% || 74.8%
| Duopolio  ]33.2%| Speeyn [-3 3] I I
| Oligopotio  |17.7% | | —| t=0 || 2557 || 1795 || 957 || 119 |
| €. Monop. | 22% | Identificacion de | | [e=+1 || 93.3% || 95.4% || 95.8% || 99.2% |

traslapes entre ventanas

|
|

t=+43 62.2% 61.9% 67.2% 77.3%
Le=+3 |[622% |[ 6190 || 67.2% ||

Fuente: Elaboracion propia.

Primero. A partir de la identificacion del nimero de eventos -entendido como el cambio hacia
una estructura a una especifica (de “cualquier tipo de estructura” a “monopolio, “duopolio,
w13 LT 113 . 7o 29 . Y

oligopolio” o “competencia monopolistica)- se generaron variables dummy para cada transicion:
cambio_mon, cambio duo, cambio oli y cambio cm, respectivamente. En total se identificaron
5,408'33 eventos, de los cuales el 46.9% corresponde a transiciones hacia monopolio, el 33.2%

hacia duopolio, el 17.7% hacia oligopolio y el 2.2% hacia competencia monopolistica.

Cada tipo de evento puede ocurrir mas de una vez en un mismo municipio, como se explico
previamente. La siguiente tabla presenta la frecuencia de eventos por tipo de transicion de

estructura, asi como su distribucidon en numero absoluto y en porcentaje.

133 No se consideran los cambios o transiciones hacia los casos de “sin estructura” (estructura = 0), debido a que son
considerados como parte del grupo de control.
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Como se observa en la tabla B.2, en algunos casos se registran hasta ocho 8 eventos en la transicion
hacia monopolio. Mas de la mitad de las unidades geograficas (55.03%) presenta un solo evento,

mientras que los municipios con entre dos y cuatro eventos concentran el 43.53% de la muestra.

Para poder definir los rezagos y adelantos de la ventana temporal y verificar los posibles

empalmes, se construyen variables especificas para cada evento y para cada tipo de transicion de

estructura, como se ilustra en la figura siguiente.

284

Tabla B.2 Tamario de muestra y proporcion del numero de eventos para cada transicion de

estructura
Monopolio Duopolio Oligopolio C. Monop. Total
# Eventos

n % n % n % n % n %
1 1,403 553 979 5454 | 528 55.17 66 55.46 2,976 55.03
2 709 2795 | 486 27.08 | 239 2497 33 27.73 1,467 27.13
3 298 11.75 | 224 1248 | 121 12.64 15 12.61 658 12.17
4 100 3.94 75 4.18 49 5.12 5 4.2 229 4.23
5 20 0.79 25 1.39 18 1.88 63 1.16
6 5 0.2 5 0.28 2 0.21 12 0.22
7 1 0.04 1 0.06 2 0.04
8 1 0.04 1 0.02

Total 2,537 100 1,795 100 957 100] 119 100 5,408 100.00

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura B.3 Ejemplo de la definicion de eventos por transicion en un municipio

Transicion
a Monop.
0

Ao | Monopolio Ev_#1 Ev_#2 Ev_#3 Ev_#4
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Fuente: Elaboracion propia.

El ejemplo de la figura B.3 muestra como se definen las variables de evento (“Evento 17, ...,
“Evento 4”) a partir de cada cambio o transicion estructural (“Transicion’), Cada variable adopta
el valor de 1 en el momento en el que ocurre un tipo especifico de cambio (por ejemplo, hacia
monopolio). Este procedimiento se aplico a todos los municipios, considerando hasta ocho eventos
para monopolio, siete para duopolio, seis para oligopolio y cuatro para competencia monopolistica,

de acuerdo con el nimero maximo de eventos registrados (véase tabla B.2).

Segundo. Se identificé el afio de inicio de cada evento, tomando como nuevo evento
también la reaparicion de una misma estructura en un municipio. A partir de dicho afio se
propagaron los rezagos (-3) y los adelantos (+3) de cada evento, con el fin de verificar los posibles

empalmes entre las ventanas temporales (véase figura B.4).
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Figura B.4 Ejemplo de identificacion de ario de inicio para la generacion de ventanas y

verificacion de traslapes

Ventana = Afio — Afio de Ev_#

Afio Transicién | Afio de | Afo de Afio de Aifio de Afio de | Ventana | Ventana | Ventana | Ventana

a Monop. | Evento | Ev_#1 Ev_#2 Ev_#3 Ev_#4 1 2 3 4
2000 0 2001 -1 1

|

2001 1 2001 2001 0
2002 0 2001 2005 1 -3 4
2003 0 2001 2005 2 2
2004 0 2001 2005 2007 3 -1 -3 4
2005 1 2005 2005 | 2007 o 2
2006 0 2005 2007 | 1 -1
2007 1 2007 2005 2007 : 2 0,
2008 0 2005 2007 1
2009 0 2007 2
2010 0 2007 30
2011 0 2014 34
2012 0 2014 2
2013 0 2014 -1
2014 1 2014 2014 0
2015 0 2014 1
2016 0 2014 2

Fuente: Elaboracion propia.

El ejemplo de la figura B.4 ilustra el proceso de generacion de ventanas para cada evento de
transicion, a partir de la identificacion de su afio de ocurrencia. Una vez determinado este afio, la
ventana se extiende tres afos hacia atrds y tres afios hacia adelante, especificando asi los rezagos
y adelantos. La construccion de las ventanas se realiza restando el afio del evento a la columna afio
(ventana = afio — afio de evento#). De este modo, si un municipio registra cuatro eventos, se

generan cuatro ventanas.

La creacién de estas ventanas permite identificar posibles empalmes entre eventos
(recuadros anaranjados). El ejemplo muestra traslapes entre las ventanas 1, 2 y 3, en los afios 2002,

2003 y 2004, asi como entre las ventanas 2 y 3 durante el periodo 2005 — 2008.

Tercero. Una vez identificados los traslapes entre eventos, es necesario tratarlos para evitar
sesgos en las estimaciones. No obstante, tanto permitirlos como eliminarlos por completo conlleva

implicaciones relevantes.
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Como se observa en la figura anterior, los traslapes ocurren cuando la ventana relativa de un evento
se superpone con la de otro posterior, generalmente porque ambos estdn muy proximos en el

tiempo. En estos casos, las observaciones intermedias quedan dentro de las dos ventanas.

Permitir traslapes puede generar ciertos inconvenientes, como: a) confusion de efectos: no
es posible atribuir claramente el efecto a un evento especifico; b) contaminacion de ventanas: los
efectos de multiples eventos se combinan, violando la independencia temporal; c) violacion del
supuesto de paralelismo: los grupos de control pueden contaminarse con un evento previo; d) sesgo
en los efectos promedio: el estimador refleja un promedio de efectos superpuestos, y; €) problemas

de inferencia: la dependencia entre ventanas puede subestimar varianzas.

Por otra parte, eliminar o restringir los traslapes también entrafia riesgos: e) pérdida de
datos: se descarta informacion valiosa; f) muestra no representativa: los municipios con eventos
frecuentes podrian diferir sistematicamente, introduciendo sesgo de seleccion; g) desbalance en
los grupos de tratamiento: se reducen las observaciones de ciertos tipos de estructura), y; h) menor

poder estadistico: menos observaciones implican intervalos de confianza mas amplios.

En consecuencia, la decision sobre el tratamiento de traslapes depende del diseno de

identificacion y de las prioridades analiticas. Los métodos generales se presentan en la siguiente

tabla:
Tabla B.3 Tratamiento de traslapes segun el objetivo del andlisis y diserio
Método Objetivo Tratamiento
| Estimar efectos “puros” y Restringir traslapes: conservar solo los eventos
comparables suficientemente separados (= 6 afios).

. Permite traslapes, pero controlar explicitamente con
Capturar la dinamica PeS, P p

2 . dummies de multiples eventos simultaneos o modelar
completa del sistema .
como tratamiento acumulado.
3 Mantener observaciones, Marcar las observaciones solapadas y excluirlas solo
pero evitar contaminacion de ciertas ventanas.

Fuente: Elaboracion propia.

Retomando el ejemplo anterior, podemos explicar cada método de tratamiento de los

traslapes enunciado:
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Tabla B.4 Tratamiento de traslapes segun el objetivo del andlisis y diserio

Ailo | Ventanal | Ventana2 | Ventana3 | Ventana4 | Solap 1 Solap 2 Selap 3 Solap 4 Seolap T
2000 -1 0 0 0 0 0
2001 0 0 0 0
2002 1 3 | 0 1 0
2003 2 -2 | 0 0
2004 3 -1 3 0
2005 0 -2
2006 1 -1
2007 2 0
2008 3 1
00 | | 2
2010 3
2011 3
2012 -2
2013 -1
2014 0
2015 1
2016 2

2]

—_ | = =] =

—_
—_

—_
—_
—

(=N =N el Joll Holl Noll o =R =N Rk N
(=N =i el el ol E=N =l N
(=3 Nl K =R Rl Rl el e N K= K=l Rl el fleN Rl e i)

o lc|lo|lo|loc|lo|lo |
S lc|lo|lo|o|loc|o|e

Fuente: Elaboracion propia.

Si se generan variables binarias que identifiquen los solapamientos por evento (solap 1, solap 2,
sola 3 y solap 4), con valor 1 cuando se detecta un traslape, se observa que estos se ubican en los

eventos 2 y 3.
Método 1. Restringir por distancia minima.

Consiste en eliminar los eventos que muestran traslapes (en el ejemplo, los eventos 2 y 3) por no
cumplir la condicion de distancia minima entre ventanas (= 6 afios). En este estudio, su aplicacion
implicaria alta pérdida de informacion, ya que las distancias < 6 afios representan

aproximadamente 65% de los eventos totales.
Método II. Permitir traslapes controlados.

Se incluyen todos los eventos en variables separadas y se controla el solapamiento dentro la de
estimacion. Aunque permite capturar la dindmica completa, aumenta el riesgo de multicolinealidad

por la inclusion de multiples dummies.

Método III. Restriccion parcial de ventanas (opcion intermedia).
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Restringe los traslapes solo de ciertas ventanas, reduciendo la pérdida de informacién y la

contaminacion entre ventanas. Dos variantes:

a) Eliminar solo uno de los eventos que se solapan (2 o 3).
b) Incluir ambos eventos, pero restringir inicamente los rezagos y/o adelantos que se

traslapan (no el indicador del afio de inicio cuando la ventana = 0)

En el caso (a) se restringe el evento 2, la ventana resultante es [-2 3] (se elimina el rezago -3 por
solaparse con el evento 1). Dado que el evento previo inicia en 2005, existe riesgo de capturar un
efecto elevado en homicidios que sesgue el promedio de pre-tratamiento. Si se restringe el evento
3, la ventana queda solo con postratamiento [0 a 3] (los rezagos [-3 -1] se empalman con el evento
1), lo que impide evaluar efectos pre-tratamiento, pero mejora la interpretacion del efecto posterior

del evento 3134,

En el caso (b), se incluyen ambos eventos restringiendo unicamente los tramos solapados:
la ventana 1 se acotaa [0 1]y la ventana 2 a [0 3]. El inconveniente es que se pierden rezagos (pre-

tratamiento), y para el evento 2, se conserva solo un afio de postratamiento.

Tomando en cuenta las limitaciones y ventajas de cada método, se opta por utilizar el tercer
método, en donde se restringiran las ventanas que se traslapan y se realiza un andlisis de
sensibilidad para verificar la robustez de los resultados. Por una parte, se comparan los resultados
respecto al método 1, es decir, utilizando ventanas completas restringiendo los eventos que no
cumplan con la ventana [-3 3] y, por otra parte, se comparan los resultados de incluir 4 eventos

versus permitir hasta 8 eventos por cada tipo de estructura.

134 Es importante sefialar que la cercania extrema entre eventos, en particular cuando se registra solo un afio de
diferencia sin un cambio hacia otro tipo de estructura, puede reflejar un error de medicion. Este patron se presenta
cuando la presencia de una alianza o grupo aparece en un afio, desaparece al siguiente y posteriormente vuelve a
registrarse, lo cual resulta dificil de interpretar de manera congruente desde el punto de vista empirico. La mayoria de
los casos de este tipo fueron verificados mediante investigacion documental (fuentes oficiales, bases de datos
periodisticas y reportes de inteligencia), con el fin de descartar registros espurios. No obstante, en ciertas
observaciones no se obtuvo evidencia suficiente para confirmar o corregir el registro, por lo que se optd por conservar
los datos tal como aparecen en las fuentes originales, manteniendo la trazabilidad y la transparencia de la base de
informacion utilizada.
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